Sygnatura akt V GC 338/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 8 wrzeénia 2021 .

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant:st. sekr. sagd. Anna Dostatnia

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2021 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. (...) z siedzibg w W.

przeciwko T. W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego T. W. na rzecz powddki R. (...) z siedzibg w W. kwote 279,51 z} (dwieScie siedemdziesiat
dziewiec zlotych piecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 16 marca 2021
r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki R. (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego T. W. kwote 1817 zt (tysiac osiemset siedemnasdcie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Grzegorz Turlakiewicz

Sygn. akt V GC 338/21

UZASADNIENIE

Powodka R. (...) z siedzibga w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych T. W. oraz I. W. kwoty 6 438,81 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz spetnienie
$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych do wysoko$ci dokonanej wplaty oraz z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej I. W. do udzialu we wlasnoéci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie, VI
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) do wysokoSci hipoteki ustanowionej na tej
nieruchomosci — tj. do kwoty 100 600 zl. Ponadto powodka wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac legitymacje czynna, pow6dka wskazala, ze w dniu 19 wrzeénia 2011 1. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W. w drodze sukcesji uniwersalnej, na mocy art. 42e ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
02.72.665 t.j.) wstapila we wszystkie prawa i obowigzki (...) spolki akcyjnej oddzial w Polsce.

Z dniem 31 grudnia 2012 r. na skutek polaczenia spolek kapitalowych, przeprowadzonego w trybie art. 492 § 1 k.s.h.
R. z siedzibg w W. wstapila w og6l praw i obowigzkow (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W.. Nastepnie z dniem 3
listopada 2018 r. R. (...)wstapil we wszystkie prawa i obowigzki R.. Uzasadniajac dochodzone roszczenie, powodka
podala, ze przystugujaca jej wierzytelnoé¢ powstala na tle realizacji Umowy Linii Kredytowej z 18 wrzes$nia 2008 r. Na
dochodzong kwote 6 438,81 zt sktadajg sie: kwota 5 721,17 z} tytulem niesplaconego kapitatu, kwota 157,08 z} tytulem



odsetek umownych, naliczonych za okres od dnia 3 kwietnia 2020 r. do dnia 2 paZdziernika 2020 r., kwota 60,58 z}
tytulem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 3 pazdziernika
2020 r. do dnia 9 grudnia 2020 r., kwota 500 zl tytulem naliczonych oplat, prowizji i innych naleznoSci. Wskazata
rowniez, ze przedmiotowa wierzytelnoéc¢ zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki umownej do kwoty 100
600 zl, ktéra obcigza nieruchomo$é, dla ktorej Sad Rejonowy w Koninie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) i ktérej wyltgcznymi wlascicielami pozostaja pozwani.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniono w caloéci zadanie strony powodowe;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniesli
zarzut splaty roszczenia dochodzonego przez powodke, zarzut braku wykazania roszczenia co do wysokoéci, zarzut
niewazno$ci kary umownej stosowanej przez powodke w postaci prowizji za op6znienie w splacie opiewajacych na
sume 5 600 zl, w sytuacji gdy powddka rekompensowala sobie op6znienia w splacie zobowigzania poprzez odsetki
karne, zarzut niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego oplaty prowizyjnej pierwotnie zawartej umowy oraz
umowy restrukturyzacyjnej oraz oplat wyliczonych przez powoda na kwote 500 zl. Ponadto wnie$li o rozpoznanie
sprawy z pominieciem przepisOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

W pi$mie przygotowawczym stanowigcym odpowiedz na sprzeciw strona powodowa cofnela pozew w stosunku do I.
W. oraz wniosla na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. o wezwania do sprawy jako pozwanego M. W.. Wyjas$nila, Zze na mocy
Tabeli Oplat i Prowizji powodka byla uprawniona do naliczania oplaty za nieterminowa splate w wysokos$ci 100 zt
za kazde opoZnienie w splacie, za$ zgodnie z § 11 umowy pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze zapoznal sie z warunkami
Tabeli Oplat i Prowizji oraz akceptuje jej warunki cenowe. W tym kontekscie zwrocila rowniez uwage, ze zgodnie z
§ 6 ust. 3 umowy brak terminowego zasilenia konta wystarczajgca suma $rodkéw finansowych powodowal, ze bank
mial uprawnienie od dnia, w ktérym miala nastapi¢ wplata, stosowac oplate za obsluge nieterminowych platnoéci,
okre$lona w Tabeli Oplat i Prowizji, co prowadzi do wniosku, ze oplaty i prowizje naliczane przez powoda nie dotycza
Swiadczen pienieznych, a obslugi umowy — tj. Swiadczenia niepienieznego.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Koninie umorzyl postepowanie w stosunku do I. W..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. w drodze sukcesji uniwersalnej, na mocy art.
42e ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 02.72.665 t.j.) wstapila we wszystkie prawa i
obowiazki (...) Spdtki Akcyjnej oddzial w Polsce. Z dniem 31 grudnia 2012 r. na skutek polaczenia spolek kapitalowych,
przeprowadzonego w trybie art. 492 § 1 k.s.h. R. z siedziba w W. wstapila w ogél praw i obowigzkéw (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W.. Nastepnie z dniem 3 listopada 2018 r. R. (...) wstgpil we wszystkie prawa i obowigzki R..

(bezsporne)

W dniu 18 wrzeénia 2008 r. (...) Spbéltka Akcyjna zawarla z pozwanym T. W. umowe linii kredytowej nr (...).
Na podstawie umowy (...) Spotka Akcyjna zobowiazala sie udostepni¢ pozwanemu $rodki pieniezne w ramach
odnawialnego limitu kredytowego w wysokoSci okre$lonej przez Bank w odrebnym ,Potwierdzeniu uruchomienia
kredytu firmowego” (dalej jako ,Potwierdzenie), na warunkach okreSlonych w umowie oraz ,Regulaminie
kredytowania przedsiebiorcow w (...)

(§ 1 ust. 1 umowy). Kredyt zostal udzielony na okres 12 miesiecy, liczac od daty postawienia kwoty kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy wskazanej w Potwierdzeniu (§ 3 ust. 1 umowy). Przedtuzenie okresu kredytowania odbywac
sie mialo automatycznie na kolejne okresy 12-miesieczne pod warunkiem nalezytego wykonywania postanowien
umowy przez kredytobiorce. Za przedluzenie okresu kredytowania na kolejny okres powddka pobiera¢ miata prowizje
zgodnie z obowigzujaca Tabela Oplat i Prowizji dla Malych Firm (§ 3 ust. 4 umowy). Pozwany zobowigzany byl poniesé
m.in. prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 1,5 % kredytu, minimum 400 z}, pozostale prowizje i oplaty, ktérych
wysoko$¢é i tryb pobrania okres$la Tabela Oplat i Prowizji dla Malych Firm (84 ust. 1 umowy). Pozwany zobowigzany
byl réwniez do zapewnienia na rachunku kredytowym na kazdy dzien wymagalno$ci minimalnej platnosci — srodkéw



pienieznych wystarczajacych na splate minimalnej platnoSci w danym okresie oraz na dzien nastepujacy po dniu
uplywu terminu, na jaki udzielono kredyt $rodkéw pienieznych wystarczajacych na splate wykorzystanej kwoty
kredytu wraz z pozostalymi do splaty odsetkami i innymi kosztami (§ 6 ust. 1 umowy). Brak zasilenia rachunku
wystarczajaca iloécia $rodkdéw na pokrycie zobowiazan, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 powodowal, ze od dnia, w ktorym
miala nastapié¢ splata, stosowana miata by¢ oplata za obsluge nieterminowej platnosci, okres§lona w Tabeli Oplat i
Prowizji dla Malych firm (§ 6 ust. 3 umowy). W § 11 umowy pozwany potwierdzil, ze otrzymal Tabele Oplat i Prowizji
dla Malych firm obowiazujaca na dzien zawarcia umowy oraz ze akceptuje okreslone w niej warunki cenowe. W dniu 26
wrze$nia 2008 r. wystawiony zostal dokument ,,potwierdzenie uruchomienia kredytu firmowego”, zgodnie z ktorym
laczna kwota kredytu wyniosta 50 000 zl, a pobrana kwota prowizji wyniosta 750 zl.

(dowod: umowa kredytu wraz z zalacznikiem k. 73-77, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 91)

Zgodnie z Tabelg Oplat i Prowizji dla Matych firm (...) oplata za obsluge nieterminowej platnoéci miata by¢ pobierana
jeden raz w kazdym miesigcu, w ktérym nie dokonano wymaganej splaty kredytu w terminie okres§lonym w umowie
i miata wynosié 35 zl.

(dowdd: Tabela Oplat i Prowizji dla Matych firm (...) k. 249-256)

Pozwany zawart z R. z siedziba w W. (nastepca prawnym (...) Spo6tki Akeyjnej) porozumienie o restrukturyzacji
zadluzenia wynikajacego z Umowy Linii Kredytowej nr (...). Strony porozumienia o§wiadczyly, ze pozwany z tytulu
Umowy Linii Kredytowej nr (...) posiada zadluzenie na dzien 27 wrze$nia 2013 r. w wysokosci 50 308,25 zI — w tym
kapital kredytu w wysokos$ci 50 000 zl oraz wymagalne odsetki 308,25 zl. Pozwany o$wiadczyl, ze uznaje roszczenia
banku co do zasady i co do wysokos$ci (§ 1 ust. 11 2 porozumienia). Stronu ustalily, ze warunkiem uruchomienia
restrukturyzacji jest m.in. uznanie rachunku bankowego nr (...) kwota wstepnej wplaty restrukturyzacyjnej w
wysokoSci 1000 zl, uznanie rachunku do obstugi kredyty kredytobiorcy prowadzonego przez bank kwota prowizji
za udzielenie kredytu restrukturyzacyjnego w wysokosci 300 z} (§ 1 ust. 5 porozumienia). Kwota zadluzenia miala
zosta¢ pomniejszona o kwote wstepnej wplaty restrukturyzacyjnej — tj. miala zostaé przeznaczona na zaspokojenie
zadluzenia kredytobiorcy (§ 1 ust. 6 lit. d porozumienia). Ostateczna laczna kwota restrukturyzacji zadluzenia
miala zosta¢ potwierdzona w sporzadzonym przez bank i przestanym kredytobiorcy dokumencie ,potwierdzenie
restrukturyzacji”, ktéry miat stanowi¢ integralng cze$¢ porozumienia (§ 1 ust. 7 porozumienia). Strony ustality,
ze okres splaty ostatecznej kwoty restrukturyzacji wraz z odsetkami wynosi 84 miesigce, liczac od dnia wejscie
w zycie porozumienia (§ 2 ust. 1 umowy). Pozwany zobowigzal sie ponie$¢: prowizje za udzielenie kredytu
restrukturyzacyjnego w kwocie 300 zl, ktéra bank mial pobraé nie p6zniej niz w dniu uruchomienia kredytu, prowizje
i oplaty, ktérych wysoko$é i tryb pobierania okres$la Tabela Optlat i Prowizji dla Malych Firm, odsetki naliczane od
ostatecznej kwoty restrukturyzacji (§ 3 ust. 1 porozumienia). Odsetki mialy by¢ naliczane kazdego dnia poczawszy od
dnia wejScie w zycie porozumienia od ostatecznej kwoty restrukturyzacji wedlug zmiennej stopy procentowej opartej
o zmienna stawke bazowa banku oraz stala marze banku w wysokoéci 1,50 p.p. (§ 3 ust. 2 porozumienia). Pozwany
zobowiazany byl do zapewnienia na rachunku rozliczeniowym wystarczajacej iloéci srodkéw na pokrycie kolejnych
rat kapitalowo-odsetkowych lub rat odsetkowych w terminach ich platnoéci. Brak zasilenia rachunku wystarczajaca
iloécia Srodkéw na pokrycie zobowigzan powodowa¢ mial, iz bank od dnia, w ktérym miala nastapié splata, stosowaé
bedzie oplate za obsluge nieterminowej platnosci okre§long w Tabeli Oplat i Prowizji dla Malych Firm (§ 4 ust. 1
i 2 porozumienia). W § 8 ust. 5 umowy pozwany potwierdzil, ze otrzymal Tabele Oplat i Prowizji dla Malych firm
obowigzujaca na dzien zawarcia umowy oraz ze akceptuje okresSlone w niej warunki cenowe.

(dowod: porozumienie k. 97-101)

W wyniku nieterminowego uiszczania przez pozwanego kolejnych rat bank obciazal pozwanego prowizjami w kwocie
100 zl. Lacznie z tytulu nieterminowej splaty rat w okresie od 12 listopada 2014 r. do 4 sierpnia 2020 r. bank obcigzyt
pozwanego kwota 5 600 zl, na poczet ktorej to prowizji bank zaliczal wplacane przez pozwanego srodki.

(dowdd: harmonogram k. 109-110, za§wiadczenie k. 111-118, historia zmian struktury zadluzenia k. 121-180)



W dniu 10 grudnia 2020 r. powddka wystawila wyciag z ksiag bankowych potwierdzajacy, ze zadluzenie pozwanego
wobec strony powodowej wynosilo lacznie 6 438,81 zl. Na kwote te skladala sie kwota kapitalu w wysokosci 5 721,17
z}, kwota 157,08 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych od 4 marca 2020 r. do 2 pazdziernika 2020 r., kwota 60,56
z} z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie, naliczonych od kwoty kapitalu za okres od 3 pazdziernika 2020 r. do 9
grudnia 2020 r., kwota 500 zt z tytulu naliczonych oplat, prowizji i innych wierzytelnosci.

(dowod: wyciag z ksiag bankowych k. 108)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow
i wydrukow, ktorych treéc nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w nieznacznej czesci.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezalo powody, dla ktérych postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r. Sad Rejonowy oddalil
wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. W.. Ot6z niniejsza sprawa podlega

rozpoznaniu wedlug przepiséw o postgpowaniu uproszczonych, zgodnie za$ z art. 505* § 1 zd. 2 k.p.c. w postepowaniu
uproszczonym przepisow art. 75-85 k.p.c. oraz art. 194-196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie, co oznacza, ze wszelkie
przeksztalcenia podmiotowe w postepowaniu uproszczonym sa niedopuszczalne.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan, nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany nie zakwestionowal faktu zawarcia dniu
18 wrzeénia 2008 r. z (...) Spotka Akcyjng umowy linii kredytowej nr (...) oraz faktu zawarcia z R. z siedziba w
W. porozumienia o restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z Umowy Linii Kredytowej nr (...). Poza sporem bylo
robwniez, ze powodka jest nastepca prawnym (...) Spoiki Akcyjne;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 z p6Zn.
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany zarzucil, ze splacil roszczenie dochodzone przez powoédke — czyli podnidst zarzut wygasniecia roszczenia.
Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw, ktore
potwierdzalyby, ze dokonal jeszcze innych wplat niz te, ktére wynikaly z dokumentéw przedstawionych przez
powodke. Pozwany zarzucil rowniez, ze powddka nie wykazala roszczenia co do wysokoSci, ktory to zarzut czeSciowo
okazat sie zasadny.

Powbddka na wykazanie zasadnoSci dochodzonych roszczen przedstawila wyciag z ksigg bankowych (k. 108),
harmonogram splaty kredytu (k. 109-110), historie zmian oprocentowania odsetek umownych (k.119-120), historie
zmian struktury zadluzenia (k. 121-180). Dokumenty te i wydruki wzajemnie ze soba korespondowaly, a jednocze$nie
pozwany nie zakwestionowal skutecznie tych dokumentéw — tzn. nie wskazal, ktéra konkretnie pozycje w nich
wskazane sa zawyzone. Dlatego tez Sad stwierdzil, ze powddka wykazala, ze zadluzenie pozwanego obejmuje kwote
kapitalu w wysokoSci 5 721,17 zl, odsetki umowne w wysoko$ci 157,08 zl oraz odsetki ustawowe za opdznienie
wysoko$ci 60,56 zl liczone od kwoty kapitatu za okres od dnia 3 pazdziernika 2020 r. do dnia 9 grudnia 2020 .

Sad uznal natomiast, ze przedstawione dowody nie maja wystarczajacej mocy dowodowej dla ustalenia, ze powodce
przystuguje dodatkowo kwota 500 zt tytulem naliczonych oplat, prowizji i innych naleznosci. Moc dowodowa
oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia dowodoéw na potwierdzenie prawdziwosci
lub nieprawdziwo$ci twierdzen co do okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodnos§é
decyduje, czy okreslony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na
wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow zakres§lone sg przez wymogi procedury, zasady doswiadczenia zyciowego,



reguly logicznego myslenia i pewien poziom $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych srodkéow i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. Okolicznosé, ze w ksiegach banku
uwidoczniono naliczenie oplat, prowizji i innych naleznoSci nie jest jakimkolwiek dowodem, ze istniala podstawa
normatywna oraz faktyczna do ich naliczenia. Godzi sie przy tym zauwazyé, ze brak jest nie tylko jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego, ze zaktualizowala sie sytuacja uzasadniajaca naliczenie kwoty 500 zl z tytulu oplat,
prowizji i innych naleznosci, ale nawet brak jest twierdzen w tym zakresie, poza sformulowaniem zadania pozwu.
Powodka w treéci pozwu, pismach procesowych oraz na posiedzeniu przygotowawczym nie przytoczyta konkretnych
faktow, wskazujgcych, na jakiej podstawie doszlo do naliczenia dochodzonej przez powoddke oplaty 500 zl. W tym
kontekécie zwrdci¢ nalezy uwage, ze na kwote 500 zl nie mogla skladac sie prowizja za zawarcie porozumienia
restrukturyzacyjnego, gdyz jak wynikalo z zaswiadczenia wystawionego przez powddke (k. 111) prowizja ta zostala
splacona 10 pazdziernika 2013 r. W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze powbddka nie wykazala zasadnoSci zadania
kwoty 500 zl z tytulu oplat, prowizji i innych naleznosci.

W ocenie Sadu bezzasadny byt podniesiony przez pozwanego zarzut niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego
oplaty prowizyjnej pierwotnie zawartej umowy oraz umowy restrukturyzacyjnej. Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Ponadto zgodnie z § 2 przytoczonego artykutu niewazna jest czynno§¢é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad mial na uwadze, ze przepisy przewidujace bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci nie
stanowig, Ze jest ona uwzgledniana na zarzut. Jednak stanowisko pozwanego niepoparte dalsza argumentacja, nie
dawalo Sadowi podstawy do uznania postanowienn umowy o prowizji za niewazne. Podkre$lenia wymaga, ze stosownie

do treéci art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak

wskazuje sie w orzecznictwie z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng
nier6wnos$¢ stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 roku sygn. akt: IV CSK 478/07 - nie publ.).
Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia okoliczno$ci ja uzasadniajacych,
jezeli stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zashugiwac bedzie na
negatywna ocene moralng a w konsekwencji doprowadzi do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego w sytuacji, gdy do takiego jej uksztaltowania, ktore jest w spos6b widoczny dla niej krzywdzace doszlo
pod presja faktycznej przewagi kontrahenta, wowczas bowiem umowa nie daje wyrazu w pelni swobodnej i rozwaznej
decyzji. Okolicznoéci takie nie zostaly przez pozwanego wykazane. Pozwany nie wykazal, ze w okresie, w ktérym
zawieral umowe z poprzednikiem prawnym powodki znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej i z uwagi na
zagrozenie niewyplacalno$cig zmuszony byl poszukiwaé finansowania dzialalnos$ci. Nie wykazal rowniez, ze zmuszony
byl zawrze¢ umowe kredytu wlasnie z poprzednikiem prawnym powodki, podczas gdy na rynku jest wiele podmiotow
oferujacych kredyt obrotowy. Ponadto zdaniem Sadu wysokos§¢ prowizji, ktéra w przypadku pierwotnie udzielonego
kredytu wynosila 1,5 % kwoty kredytu, a w przypadku porozumienia restrukturyzacyjnego zaledwie 0,6 % kwoty
zadluzenia, nie moze zosta¢ uznana za wygérowana.

Z uwagi na fakt, ze Sad uznal, ze powddka nie wykazala zasadnoéci zadania kwoty 500 zl z tytulu oplat, prowizji i
innych naleznoSci, to pozbawiony donioslo$ci byl zarzut niezgodnoSci tych oplat z zasadami wspélzycia spolecznego.
Ponadto powo6d nie naprowadzil nawet twierdzen, na jakiej podstawie zostaly naliczone te oplaty, co uniemozliwia
dokonanie oceny ich zgodnoSci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu podzieli¢ natomiast nalezalo stanowisko pozwanego co do niewaznoS$ci postanowien umowy kredytu
(§ 6 ust. 3), jak rdwniez tozsamych postanowien porozumienia restrukturyzacyjnego (§ 4 ust. 2), zgodnie z ktoérymi
brak zasilenia rachunku wystarczajaca iloScig srodkow na pokrycie zobowigzan powodowal, iz bank od dnia, w ktérym
miala nastapi¢ splata, stosowal oplate za obsluge nieterminowej platnosci okre$lona w Tabeli Oplat i Prowizji dla
Malych Firm. Nie ulega watpliwo$ci, ze przytoczony zapis umowny przewidujacy jednorazowy obowiazek zaplaty
okre§lonej sumy pienieznej na wypadek niewykonania przez pozwanego zobowigzania jest zastrzezeniem kary



umownej. Potwierdza to art. 485 k.c., ktory wskazuje, ze zastrzezenie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania obowigzku zaplaty na rzecz wierzyciela okreSlonej sumy pienieznej nalezy oceniaé na
podstawie przepiséw o karze umownej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2007 r., I CSK 484/06). W ocenie
Sadu treéc § 6 ust. 3 umowy (w przypadku porozumienia § 4 ust. 2), odczytana lacznie z trescia § 6 ust. 1 umowy
(w przypadku porozumienia § 4 ust. 1), prowadzi do wniosku, ze kara umowna zostala zastrzezona na wypadek
niewplacenia w terminie Srodkow pienieznych w wysoko$ci raty kredytu — czyli w istocie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. Tymczasem na gruncie art. 483 § 1 k.c. zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego jest niedopuszczalne
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., III CZP 3/19, OSNC 2020, Nr
5, poz. 35 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2020 r., IV CSK 579/17, nie publ.). W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze powodka nie miala prawa obcigzaé pozwanego optata w kwocie 100 zt za kazdym razem, gdy doszlo do
nieterminowej splaty kredytu (zadluzenia restrukturyzowanego) przez pozwanego. Na marginesie nalezalo zauwazy¢,
ze z przedlozonej przez powodke Tabeli Oplat i Prowizji dla Malych Firm (k. 249-256) wynikalo, Ze oplata za obsluge
nieterminowej platnoSci miala wynosié 35 zl, a nie 100 zl.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze wplaty pozwanego w lacznej kwocie 5 600 zl, ktdre zostaly
przez bank zaliczone na oplaty za obsluge nieterminowej platnoéci powinny byly zostaé zaliczone na poczet kapitatu.
Tym samym od wykazanej przez powodke kwoty kapitatu 5 721,17 zl nalezalo odjaé kwote 5 600 zl nienaleznie pobranej
oplaty. Wyjaséni¢ przy tym nalezy, ze zgromadzony material dowodowy pozwalal na dokonanie weryfikacji sposobu
zaliczania wplat pozwanego dokonywanych jedynie na podstawie porozumienia restrukturyzacyjnego, natomiast brak
bylo w sprawie dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze poprzednik prawny powodki naliczal pozwanemu oplate za obstuge
nieterminowej platnoSci na podstawie pierwotnej umowy. Jednocze$nie w tresci porozumienia restrukturyzacyjnego
(§ 1ust. 2) pozwany uznal, ze roszczenia banku na dzien 27 wrze$nia 2013 r. wynoszg 50 308,25 z}. Zatem to pozwanego
obcigzal ciezar wykazania, ze na dzien 27 wrzesSnia 2013 r. poprzednikowi prawnemu powodki nie przystugiwata
wierzytelno$¢ w kwocie 50 308,25 zt z powodu niezasadnego naliczania oplat za obstuge nieterminowej ptatnosci.

Reasumujgc, z tytulu niezaplaconego kapitalu powddce przystuguje kwota 121,17 zt (5 721,17-5 600 z1) zl. Do kwoty
tej nalezalo doliczy¢ odsetki umowne w wysokos$ci 157,08 zl oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie
zgodnie z zadaniem pozwu liczone od kwoty kapitalu za okres od 3 pazdziernika 2020 r. do 9 grudnia 2020 r. i
wynoszace lacznie 1,26 z1 W konsekwencji na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ kwote 279,51 zt (121,17 zl+157,08 z}
+1,26 zl). Od kwoty tej powddce przystugiwaly zgodnie z art. 482 § 1 dalsze odsetki ustawowe za opdZnienie liczone
od dnia wniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w pkt 1 wyroku zasadzono na rzecz powddki kwote 279,51 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 16 marca 2021 r. Dalej idace powo6dztwo - jako niezasadne — nalezalo
oddalié, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak nalozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie powddka wygrata proces jedynie w 4,34 % (279,51
7} z 6438,81 z1), co uzasadnia wniosek, ze pozwany ulegl tylko w nieznacznej czeSci zadania. Tym samym zasadne
bylo nalozenie obowigzku zwrotu kosztow wylacznie na powddke. Na koszty procesu pozwanego sktadaly sie kwota
17,00 z} z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1 800,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Lacznie pozwany ponidst koszty w wysokosci 1817 z} i taka kwote
powddka powinna zwréci¢ pozwanemu, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

sedzia Grzegorz Turlakiewicz

Zarzadzenia:



1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron za posrednictwem Portalu
Informacyjnego.

3. Kal. 21dni.

Konin, dnia 22 wrzeénia 2021 r. sedzia Grzegorz Turlakiewicz



