Sygnatura akt V GC 302/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant:st. sekr. sagd. Anna Dostatnia

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2020 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko J. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. kwote
2004,04 z} (dwa tysiace cztery zlote cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 794,81 zl od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 100,12 zl od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 784,13 zt od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 125,76 z} od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 9,04 zl od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1,26 zl od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 24,60 z} od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty;
- od kwoty 9,32 zl od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 24,60 z} od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty;
- od kwoty 24,60 z} od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty;
- od kwoty 24,60 z} od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty;
- od kwoty 24,60 z} od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty;
- od kwoty 56,60 zl od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
kwote 2 828,82 euro (dwa tysigce osiemset dwadzie$cia osiem euro osiemdziesigt dwa eurocenty) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi:



- od kwoty 198,66 euro od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 435,22 euro od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 307,06 euro od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 575,03 euro od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 648,21 euro od dnia 1 maja 2019 r do dnia zaplaty;

- od kwoty 460,02 euro od dnia 1 maja 2019 r do dnia zaplaty;

- od kwoty 110,23 euro od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2,84 euro od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3,47 euro od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 0,99 euro od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1,10 euro od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 85,99 euro od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote
269,08 zl (dwiescie szeSédziesiat dziewiec ztotych osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje zwr6cic¢ powodce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. ze Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Koninie kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow stawiennictwa
Swiadka;

6. nakazuje zwroci¢ pozwanemu J. W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 3 000 zl (trzy tysiace
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego.

Asesor sadowy Grzegorz Turlakiewicz
Sygn. akt V GC 302/20
Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 28 maja 2019 roku wniosla o zasgdzenie
od pozwanego J. W.: kwoty 8 192,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, kwoty 5 528,71 euro wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie powodki
wynika z dwoch umoéw finansowania wierzytelnosci pozwanego (faktoringu), ktére zawarla z pozwanym. Roszczenia
powodki wynikaly z roszczen regresowych, wierzytelnosci wynikajacych z faktur kosztowych oraz wierzytelnoéci z
tytulu prowizji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci

i zasadzenie kosztow procesu. Podniost zarzut nieistnienia roszczenia powodki, niewykazania roszczenia powodki,
zrzeczenia sie roszczenia przez powodke oraz niewazno$ci postanowien umownych i regulaminowych majacych
stanowi¢ podstawe roszczenia powodki. Pozwany podnidst takze zarzut potracenia wierzytelnoSci przystugujacych



powoddce z wierzytelno$cig przystugujacg pozwanemu w kwocie 29 768,73 zl. W kontek$cie niewaznoS$ci postanowien
umownych podniést rowniez zarzut wyzysku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pracownik powo6dki M. J. skontaktowala sie telefonicznie z pozwanym w celu zaoferowania pozwanemu faktoringu
$wiadczonego przez powddke. Po telefonicznym kontakcie pozwany odbyt kilka spotkan z M. J., podczas ktérych M.
J. przedstawiala pozwanemu oferte powddki, twierdzac, ze w ramach umowy powodka bedzie finansowac faktury
wystawione przez pozwanego w ten sposob, ze wyplaci mu 100 % kwoty wynikajacej z faktury, pomniejszonej o
prowizje powodki. Zapewniala rowniez pozwanego, ze w sytuacji, gdy odbiorca wskazany w sfinansowanej przez
powddke fakturze nie zaplaci faktury, to nie bedzie to obciazaé pozwanego. W czeSci spotkan uczestniczyt rowniez
kolega pozwanego D. W..

(dowod: zeznania §wiadka D. W. zlozone na rozprawie z dnia 24 lipca 2020 roku czas 00:27:08 do 00:33:10 k. 266,
zeznania §wiadka M. J. zlozone na rozprawie z dnia 21 sierpnia 2020 r czas 00:07:19 do 00:10:29 k. 290, przestluchanie
pozwanego zlozone na rozprawie z dnia 21 sierpnia 2020 roku czas 00:44:08 do 00:49:56 k. 290)

W dniu 12 wrze$nia 2018 roku pozwany zawart z pow6dka umowe finansowania sprzedazy nr (...). Do podpisania
przez pozwanego umowy doszlo podczas spotkania z M. J., ktére mialo miejsce na stacji benzynowej w S.. Wezeéniej
pozwany nie otrzymal projektu umowy do zapoznania. M. J. nie przedstawila pozwanemu regulaminéw do zawartej
umowy. Podpisujac umowe pozwany, nie zapoznal sie uwaznie z jej tredcia.

(dowdd: umowa k. 22, zeznania §wiadka D. W. zloZone na rozprawie z dnia 24 lipca 2020 roku czas 00:50:50 do
00:54:07 k. 266, zeznania $§wiadka A. W. zlozone na rozprawie z dnia 24 lipca 2020 roku czas 01:15:54 do 01:20:54
k. 267 przestuchanie pozwanego zloZzone na rozprawie z dnia 21 sierpnia 2020 roku czas 00: 00:49:56 do 00:52:08
oraz 01:14:09 do 01:15:26 k. 290-291, )

W czeéci wstepnej umowy finansowania sprzedazy nr (...) wskazano, ze terminy pisane wielkimi literami, ktérych nie
zdefiniowano w umowie majg znaczenie nadane im w regulaminie finansowania sprzedazy, ktory wraz z cennikiem,
stanowi integralna cze$¢ umowy oraz ze dokumenty te sa dostepne na stronie (...)pl (...) z § 2 pkt 2 umowy powodka
nabywac¢ miala wszystkie wierzytelnoéci przyslugujace pozwanemu wobec jego odbiorcow wlaczonych do umowy
w ramach cesji wierzytelnoéci i w zwiazku z tym ma prawo dochodzi¢ ich splaty niezaleznie od tego, czy zostaly
sfinansowane przez powodke. W § 2 pkt 3 umowy wskazano, ze pozwany upowaznia i wyraza zgode na powiadomienie
odbiorcow o cesji wierzytelnoéci. Stosownie do tresci § 2 pkt 7 umowy powoddka pobierala prowizje za sfinansowanie
faktury w wysokos$ci 0,052% dla faktur wystawionych w PLN oraz 0,057 % dla faktur wystawionych w EUR, naliczang
od wysokoS$ci kwoty faktury brutto, za kazdy dzien liczony od dnia sfinansowania faktury do terminu jej platnoéci.
Zgodnie z § 2 pkt 8 umowy tolerowane op6Znienie w splacie faktury wynosito 30 dni; za kazdy dzieh op6znienia w
tym okresie naliczana jest prowizja w wysoko$ci odpowiadajacej prowizji za sfinansowanie faktury, powiekszona o
prowizje za splate w okresie tolerowanego opdZnienia, okre§long w cenniku. W § 2 pkt 9 umowy wskazano, ze w
przypadku przekroczenia tolerowanego op6znienia, powoédka na wniosek pozwanego moze jednorazowo przedluzyé
go o kolejne 30 dni, za co naliczy prowizje za sfinansowanie faktury zgodnie z pkt 7 § 2 umowy, powiekszong o prowizje
za splate w przedluzonym tolerowanym opo6znieniu, wskazang w cenniku. Zgodnie z § 2 pkt 10 umowy po uplywie
tolerowanego lub przedtuzonego op6znienia kwota finansowania staje sie wymagalna, a pozwany zobowiazany jest
nie pdzniej niz w ciagu 1 dni roboczego, zwroci¢ powodce wyplacone finansowanie. W § 2 pkt 12 umowy wskazano, ze
udzielone finansowanie kierowane jest na rachunek pozwanego nr (...) dla kwot wyrazonych w PLN oraz na rachunek
pozwanego nr (...) dla kwot wyrazonych w EUR, po potraceniu wszelkich prowizji, odsetek, oplat i innych naleznosci
(w tym niewymagalnych) naleznych powo6dce oraz podmiotom z (...) Bank S.A. réwniez z innych tytulu niz umowa.
Stosownie do tresci § 2 pkt 14 umowy - umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z mozliwo$cig rozwigzania w
formie pisemnego o$wiadczenia, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego na koniec miesiaca
nastepujacego po miesigcu zgloszenia o§wiadczenia, przy czym rozwigzanie umowy nie wplywa na zobowigzania
klienta wobec powddki oraz do czasu splaty udzielonego finansowania obowigzuja postanowienia umowy. Zgodnie



§ 2 pkt 16 umowy powddka uprawniona byta zaspokoi¢ wszelkie nalezno$ci przystugujace od pozwanego w dowolny
sposbéb, w tym w drodze potracenia, przejecia takze innych wplywéw i wplat od pozwanego lub o0s6b trzecich oraz
srodkoéw zgromadzonych na rachunkach (...) Bank S.A. W § 2 pkt 17 umowy wskazano, ze bez pisemnej zgody powodki,
pod rygorem niewaznoSci, jakiekolwiek prawa lub wierzytelnosci wynikajace z umowy nie moga zostaé przelane na
osoby trzecie ani potracone. W § 20 pkt 20 umowy pozwany zaakceptowal fakt otrzymywania faktur kosztowych oraz
innych dokumentow ksiegowych

w formie elektronicznej oraz komunikowania sie w sprawach zwigzanych z umowg za posrednictwem poczty
elektronicznej. W § 20 pkt 24 umowy pozwany potwierdzil, ze zapoznat sie z umowa, w tym regulaminem oraz
cennikiem (dostepnym na stronie internetowej (...) przed zawarciem umowy oraz o§wiadczyl, ze rozumie i akceptuje
postanowienia umowy, w tym regulaminu i cennika.

(dowodd: umowa k. 22)

Zgodnie z regulaminem finansowania sprzedazy: poprzez ,cesje wierzytelnoSci” nalezy rozumieé przelew na rzecz
powodki wszystkich istniejacych i przyszlych wierzytelnoSci handlowych przystugujacych klientowi od odbiorcow
wlaczonych do umowy finansowania sprzedazy, na podstawie art. 509 i n. k.c.; poprzez ,finansowanie” nalezy
rozumie¢ wyplacone przez powodke klientowi srodki pieniezne z tytulu nabytych wierzytelnosci; poprzez ,klienta”
nalezy rozumie¢ przedsiebiorce dokonujacego zbycia na rzecz powddki wierzytelnosci na podstawie umowy
finansowania sprzedazy; poprzez ,kwote wymagalng” nalezy rozumieé cze$¢ lub catoé¢ udzielonego finansowania i
kosztow zwigzanych z wykonywaniem umowy przez powodke, ktore sg nalezne powddce do zaplaty przez klienta;
poprzez ,odbiorce” nalezy rozumie¢ przedsiebiorce, na ktérego rzecz klient dostarcza towary lub ustugi z tytulu umowy
sprzedazy, dostawy lub innych uméw cywilnoprawnych, w tym nienazwanych i ktéry poprzez wlgczenie do umowy
oraz przelew wierzytelno$ci staje sie dluznikiem powddki; poprzez ,przekazanie wierzytelnoSci” nalezy rozumiec
wprowadzenie wierzytelnoSci wyrazonej faktura VAT do systemu; poprzez ,,system” nalezy rozumie¢ wszelkie systemy
oraz rozwigzania informatyczne wykorzystywane przez powddke w celu obslugi i zarzadzania umowa klienta, do
ktorego klient otrzymuje dostep w zakresie okre§lonym przez powddke; poprzez ,termin platnoéci” nalezy rozumieé
date wymagalnosci faktury, do ktérej klient udziela odbiorcy kredytu kupieckiego i do ktorej odbiorca zobowiazany
jest dokona¢ jego zaplaty, okreSlonej w fakturze VAT; poprzez ,tolerowane opdznienie” nalezy rozumieé okres 30
dni liczonych od terminu platno$ci faktury okreslonego w fakturze VAT; poprzez ,wynagrodzenie faktorii” nalezy
rozumie¢ wszystkie nalezne kwoty przystugujace powodce z tytulu prowizji i oplat wynikajace ze $§wiadczenia uslug w
ramach umowy finansowania sprzedazy. Zgodnie z § 2 pkt 1 regulaminu umowy finansowania sprzedazy na warunkach
okre$lonych w umowie i regulaminie oraz cenniku powodka zobowiazuje sie do nabywania i finansowania wyrazonych
w PLN lub w walucie obcej, nieobjetych sporem oraz niewymagalnych wierzytelnosci do odbiorcow widocznych
w systemie. W § 2 pkt 3 przedmiotowego regulaminu wskazano, ze poprzez wlacznie odbiorcy do umowy, klient
dokonuje cesji wierzytelnoéci. Zgodnie z § 3 pkt 1 ww. regulaminu z dniem zawarcia umowy lub wlaczenia odbiorcy do
umowy, powddka nabywa wszystkie wierzytelnosci przystugujace klientowi wobec odbiorcéw wlgczonych do umowy
w momencie ich powstania. W § 4 pkt 1 ww. regulaminu wskazano, ze warunkiem finansowania wierzytelnoSci
jest przekazanie wierzytelno$ci przez klienta do systemu powddki; w przypadku braku takiej mozliwosci klient za
zgoda powddki moze przekazac¢ wierzytelnosci do finansowania w sposdb wskazany przez powddke; przekazanie
wierzytelno$ci jest jednoznacznie z wnioskiem Kklienta o ich sfinansowanie. Zgodnie z § 4 pkt 5 ww. regulaminu
powodka dokona wyplaty finansowania w wysokoéci odpowiadajacej poziomowi finansowania wierzytelnosci,
pomniejszonemu o oplaty i prowizje z tytulu §wiadczonych ushug oraz inne nalezne kwoty. Stosownie do tresci § 5 pkt
1 regulaminu zaplata za nabyta przez powodke wierzytelno$é jest wyplata finansowania w wysokos$ci odpowiadajacej
poziomowi finansowania wierzytelnoSci oraz wyplata funduszu w przypadku wierzytelnosci sfinansowanych. W § 8
pkt 1 omawianego regulaminu wskazano, ze w przypadku braku platnosci od odbiorcéw wlaczonych do umowy w
terminie platno$ci faktury, klient zobowigzuje sie do spelnienia w calo$ci Swiadczenia wynikajacego ze sfinansowane;j
przez powodke wierzytelnoSci wraz ze zwigzanymi z nig oplatami i prowizjami; klient oS§wiadcza przy tym, ze jezeli
powyzsze $wiadczenie nie zostanie spelnione w calo$ci w ustalonym terminie platnosci, klient zaplaci w pierwszym
dniu roboczym po tolerowanym opdZnieniu kwote wynikajaca z finansowania wierzytelnoSci, a takze wszelkie koszty
poniesione przez powddke w zwigzku z jej dochodzeniem okre$lone w umowie, regulaminie i cenniku; w przypadku



braku zwrotu tej kwoty, staje sie ona wymagalna wobec klient. Zgodnie z § 8 pkt 8 ww. regulaminu pow6dka ma prawo
do dokonywania rozliczenia kwot wymagalnych poprzez kompensate wszelkich nalezno$ci wobec klienta bez odrebne;j
zgody klienta. W § 8 pkt 6 przedmiotowego regulaminu wskazano, ze w przypadku braku splaty kwoty wymagalnej
przez klienta, pow6dka naliczy prowizje za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej wskazana w cenniku. Stosownie
do § 10 pkt 1i 2 ww. regulaminu za $wiadczone ustugi powddce przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci
prowizji i oplat wskazanych w umowie, regulaminie oraz cenniku i z tego tytutu powodka wystawia klientowi faktury
kosztowe z terminem platnosci 14 dni. W § 10 pkt 3 przedmiotowego regulaminu wskazano, ze wszelkie kwoty i
stawki wynagrodzenia podane w umowie, regulaminie oraz cenniku sag kwotami netto i zostanga powiekszone o podatek
VAT zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami na dzien wystawienia faktury VAT. Zgodnie z § 10 pkt 4 ww.
regulaminu w przypadku braku splaty faktury kosztowej w terminie jej wymagalnosci staje sie ona kwota wymagalna,
a powbédka ma prawo do naliczania prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej okreSlonej w cenniku. W
§ 10 pkt 8 regulaminu finansowania sprzedazy wskazano, ze prowizje i oplaty oraz inne nalezne powddce kwoty
naliczane i pobierane s3 w walucie wierzytelnos$ci, ale powddka ma prawo dokonywania przewalutowania wszelkich
splat, wyplat, potracen oraz innych operacji stuzacych rozliczeniu finansowania lub wierzytelno$ci. Zgodnie z § 10 pkt
10 przedmiotowego regulaminu niepobranie prowizji i oplat i innych nalezno$ci w terminach ustalonych w umowie,
regulaminie lub cenniku nie wplywa na prawo powdédki do ich pobrania w terminie pézniejszym. W § 13 pkt 1 lit. a
ww. regulaminu klient zobowiazal sie do przekazywania do finansowania wszystkich wierzytelno$ci, istniejacych w
dniu i powstalych pod dniu wejscia w zycie umowy, w stosunku do odbiorcéw wlaczonych do umowy. W § 19 pkt 4
rzeczonego regulaminu wskazano, ze wypowiedzenie umowy powoduje natychmiastowa wymagalno$c wierzytelnosci
oraz naleznosci przyslugujacych powddce, a klient zobowigzany jest splacié wszelkie swoje zobowiazania wobec
powddki najpdzniej w dniu wygadniecia umowy. Zgodnie z § 19 pkt 5 omawianego regulaminu do czasu catkowitego
rozliczenia umowy, klient jest zobowiazany do przekazywania powodce wszystkich wierzytelnosci od odbiorcow.
Zgodnie z § 19 pkt 7 ww. regulaminu po catkowitym rozliczeniu umowy powo6dka dokonuje cesji zwrotnej nabytych
wierzytelno$ci oraz zwolnienia odbiorcow z cesji wierzytelnoéci z wylgczeniem § 19 pkt 8 regulaminu. W § 20 pkt 9
regulaminu finansowania sprzedazy wskazano, ze regulamin obowigzuje od dnia 20 sierpnia 2018 roku.

(dowdd: regulamin finansowanie sprzedazy k. 25-29)

Zgodnie z cennikiem umowy finansowania sprzedazy: a) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdZnienia
wynosi¢ miala 0,033% i miala by¢ naliczana od wysokos$ci kwoty faktury brutto za kazdy dzien liczony od terminu
platnosci faktury do terminu splaty faktury, do ktérej dodawana miala by¢ dzienna stawka prowizji za sfinansowanie
faktury b) prowizja za splate w okresie przedluzonego tolerowanego op6znienia wynosi¢ miala 0,066% i miala byc
naliczana z gory od wysokos$ci kwoty faktury brutto za kazdy dzien liczony od akceptacji wniosku przez powodke do
30 dnia po okresie tolerowanego opdznienia, do ktorej jest dodawana dzienna stawka prowizji za sfinansowanie; c)
oplata za dostep do systemu wynosi¢ miala 20 z}; d) prowizja za opbznienie w splacie kwoty wymagalnej wynosic¢ miala
0,246 % i naliczana byla za kazdy dzien w okresie wymagalnos$ci kwoty finansowane;j.

(dowdd: cennik finansowania sprzedazy k. 30-31)
Pozwany udostepnit login do systemu powodki rowniez D. W..

(dowod: zeznania §wiadka D. W. zlozone na rozprawie z dnia 24 lipca 2020 roku czas 00:50:50 do 00:54:07 k. 266;
przeshuchanie pozwanego zloZzone na rozprawie z dnia 21 sierpnia 2020 roku czas 01:15:26 do 01:16:56 k. 291)

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku pozwany zawarl z powédka umowe pn. faktura na raz nr (...). Do zawarcia umowy
doszto w formie elektroniczne;j.

(dowdd: umowa k. 23-24, zeznania $wiadka A. W. zlozone na rozprawie z dnia 24 lipca 2020 roku czas 01:15:54 do
01:20:54 k. 267)

W cze$ci wstepnej umowy pn. faktura na raz nr (...) wskazano, ze terminy pisane wielkimi literami, kt6rych nie
zdefiniowano w umowie maja znaczenie nadane im w regulaminie faktury na raz, ktéry wraz z cennikiem, stanowi



integralng cze$¢ umowy oraz ze dokumenty te sa dostepne na stronie (...)pl (...) z § 2 pkt 2 ww. umowy powodka
nabywa wierzytelno$ci przystugujace pozwanemu wobec jego odbiorcéw w ramach cichej cesji wierzytelno$ci i w
zwigzku z tym ma prawo dochodzi¢ ich calkowitej splaty. W § 2 pkt 4 ww. umowy wskazano, ze powodka nie jest
zobowigzana do finansowania wszystkich przekazanych faktur. Stosownie do tresci § 2 pkt 5 ww. umowy powo6dka
pobierala prowizje za sfinansowanie faktury w wysokoéci 0,125% dla faktur wystawionych w PLN oraz w wysokoSci
0,146 % dla faktur wystawionych w EUR, naliczana od wysokoSci kwoty faktury brutto, za kazdy dzien liczony od
dnia sfinansowania faktury do terminu jej ptatno$ci. Zgodnie z § 2 pkt 6 ww. umowy tolerowane op6zZnienie w splacie
faktury wynosito 30 dni; za kazdy dzien opdZnienia w tym okresie naliczana jest prowizja w wysoko$ci odpowiadajacej
prowizji za sfinansowanie faktury, powiekszona o prowizje za splate w okresie tolerowanego op6znienia, okre§long
w cenniku. W § 2 pkt 7 ww. umowy wskazano, ze po uplywie tolerowanego opdZznienia kwota finansowania staje
sie wymagalna, a pozwany zobowigzany jest nie pdzniej niz w ciagu 1 dni roboczego, zwréci¢ powoddce wyplacone
finansowanie. W § 2 pkt 11 ww. umowy pozwany upowaznil powodke, aby powiadomita odbiorce o cesji wierzytelnoSci.
W § 2 pkt 8 ww. umowy wskazano, ze udzielone finansowanie kierowane jest na rachunek pozwanego nr (...) dla
kwot wyrazonych w PLN oraz na rachunek pozwanego nr (...) dla kwot wyrazonych w EUR, po potraceniu wszelkich
prowizji, odsetek, oplat i innych nalezno$ci (w tym niewymagalnych) naleznych powd6dce oraz podmiotom z (...)
Bank S.A. rowniez z innych tytulu niz umowa. Stosownie do tre$ci § 2 pkt 12 przedmiotowej umowy - umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwo$cia rozwigzania w formie pisemnego o§wiadczenia, z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego na koniec miesigca nastepujacego po miesigcu zgloszenia o§wiadczenia,
przy czym rozwiazanie umowy nie wplywa na zobowigzania klienta wobec powodki oraz do czasu splaty udzielonego
finansowania obowiazuja postanowienia umowy. Zgodnie z § 2 pkt 16 ww. umowy powo6dka uprawniona byla
zaspokoit¢ wszelkie nalezno$ci przystugujace od pozwanego w dowolny sposéb, w tym w drodze potracenia, przejecia
takze innych wplywow i wplat od pozwanego lub 0s6b trzecich oraz Srodkéw zgromadzonych na rachunkach (...) Bank
S.A. W § 2 pkt 17 ww. umowy wskazano, ze bez pisemnej zgody powodki, pod rygorem niewazno$ci, jakiekolwiek
prawa lub wierzytelno$ci wynikajace z umowy nie moga zostaé przelane na osoby trzecie ani potracone. W § 20 pkt
20 analizowanej w tym miejscu umowy pozwany zaakceptowal fakt otrzymywania faktur kosztowych oraz innych
dokumentéw ksiegowych w formie elektronicznej oraz komunikowania sie w sprawach zwigzanych z umowg za
posSrednictwem poczty elektronicznej. W § 20 pkt 24 ww. umowy pozwany potwierdzil, ze zapoznal sie z umowsg, w
tym regulaminem oraz cennikiem (dostepnymi na stronie internetowe;j (...) przed zawarciem umowy oraz o$wiadczyl,
ze rozumie i akceptuje postanowienia umowy, w tym regulaminu i cennika.

(dowdd: umowa k. 23-24)

Zgodnie z regulaminem faktury na raz poprzez ,cesje wierzytelnoéci” nalezy rozumieé przelew na rzecz powo6dki
wierzytelno$ci handlowej przystugujacej klientowi od odbiorcy, ktora klient przekazal do finansowania w ramach
faktury na raz na podstawie art. 509 i n. k.c.; poprzez ,finansowanie” nalezy rozumieé¢ wyplacone przez powodke
klientowi $rodki pieniezne z tytulu nabytych wierzytelno$ci; poprzez  klienta” nalezy rozumieé¢ przedsiebiorce
dokonujacego zbycia na rzecz powddki wierzytelno$ci na podstawie umowy faktura na raz; poprzez ,kwote
wymagalng” nalezy rozumie¢ cze$¢ lub caloé¢ udzielonego finansowania i kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
umowy przez powodke, ktére s nalezne powddce do zaplaty przez klienta; poprzez ,,odbiorce” nalezy rozumieé
przedsiebiorce, na ktérego rzecz klient dostarcza towary lub ushlugi z tytulu umowy sprzedazy, dostawy lub innych
uméw cywilnoprawnych, w tym nienazwanych i ktéry poprzez wlgczenie do umowy oraz przelew wierzytelnosci
staje sie dluznikiem powddki; poprzez ,przekazanie wierzytelno$ci” nalezy rozumie¢ wprowadzenie wierzytelno$ci
wyrazonej faktura VAT do systemu; poprzez ,system” nalezy rozumie¢ wszelkie systemy oraz rozwigzania
informatyczne wykorzystywane przez powddke w celu obshugi i zarzadzania umowa klienta, do ktdérego klient
otrzymuje dostep w zakresie okreSlonym przez powodke; poprzez termin platnoSci” nalezy rozumieé date
wymagalnoS$ci faktury, do ktorej klient udziela odbiorcy kredytu kupieckiego i do ktbrej odbiorca zobowigzany
jest dokona¢ jego zaplaty, okre§long w fakturze VAT; poprzez ,tolerowane opdznienie” nalezy rozumieé okres 30
dni liczonych od terminu platnosci faktury okreslonego w fakturze VAT; poprzez ,wynagrodzenie faktorii” nalezy
rozumie¢ wszystkie nalezne kwoty przystugujace powbddce z tytulu prowizji i oplat wynikajace ze §wiadczenia ushug
w ramach umowy finansowania sprzedazy. Zgodnie z § 2 pkt 1 ww. regulaminu na warunkach okre$lonych w



umowie i regulaminie oraz cenniku powoddka zobowiazuje sie do nabywania i finansowania wyrazonych w PLN
lub w walucie obcej, nieobjetych sporem oraz niewymagalnych wierzytelnosci do odbiorcow klienta. Stosownie
do treSci § 2 pkt 2 i 3 ww. regulaminu klient m6gl wnioskowac o finansowanie wierzytelnosci odbiorcy poprzez
jej przekazanie w systemie lub droga elektroniczna, co bylo réwnoznaczne z dokonaniem cesji wierzytelnosci na
powddke. Zgodnie z § 3 pkt 1 przedmiotowego regulaminu powodka nabywa wierzytelno$ci w momencie ich
przekazania. W § 4 pkt 1 ww. regulaminu wskazano, ze warunkiem finansowania wierzytelnoSci jest przekazanie
wierzytelno$ci przez klienta do systemu powodki; w przypadku braku takiej mozliwosci klient za zgoda powddki
moze przekazaé wierzytelno$ci do finansowania w sposéb wskazany przez powodke; przekazanie wierzytelnos$ci jest
jednoznacznie z wnioskiem klienta o ich sfinansowanie. Zgodnie z § 4 pkt 5 analizowanego w tym miejscu regulaminu
powddka dokona wyplaty finansowania w wysokos$ci kwoty brutto faktury, pomniejszonej o oplaty i prowizje z tytulu
Swiadczonych uslug oraz inne nalezne kwoty. Stosownie do tresci § 5 pkt 1 ww. regulaminu zaplata za nabyta przez
powddke wierzytelnoéé jest wyplata finansowania w wysoko$ci, o ktérej mowa w § 4 pkt 5 regulaminu w przypadku
wierzytelno$ci sfinansowanych. Zgodnie z § 6 pkt 1 ww. regulaminu klient zobowigzany byl do zaplaty za fakture
na rachunek powodki w nastepujacych terminach: a) w przypadku uzyskania splaty bezposredniej od odbiorcy za
fakture, niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz w okresie 3 dni roboczych od otrzymania $§rodkow, b) przed uplywem
tolerowanego opdznienia, c¢) przed dokonaniem potracenia wierzytelnosci przez odbiorce lub korekty wierzytelnosci.
Stosownie do treéci § 6 pkt 2 ww. regulaminu rozliczenie wierzytelnoéci nastapi dla sfinansowanej wierzytelno$ci
po splacie dokonanej przez klienta lub w przypadku ujawnienia cesji po splacie dokonanej przez odbiorce. W § 8
pkt 1 ww. regulaminu wskazano, ze brak zwrotu kwoty za fakture na rachunek powo6dki w terminie, o ktérym mowa
w § 6 pkt 1 przedmiotowego regulaminu powoduje, ze staje sie ona wymagalna wobec klienta. Zgodnie z § 8 pkt 2
regulaminu w przypadku wystapienia kwoty wymagalnej z tytutu realizacji umowy klient ma obowiazek uregulowania
tej kwoty, lecz nie p6zniej niz w ciagu 1 dnia roboczego. W § 8 pkt 3 ww. regulaminu wskazano, ze powddka ma prawo
do dokonywania rozliczenia kwot wymagalnych poprzez potracenie wszelkich nalezno$ci wobec klienta bez odrebne;j
zgody Kklienta. Zgodnie za$ z § 8 pkt 6 ww. regulaminu w przypadku braku splaty kwoty wymagalnej przez klienta,
powodka naliczy prowizje za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej wskazanej w cenniku. Stosownie do tresci § 10
pkt 1i 2 ww. regulaminu za Swiadczone ustugi powodce przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokoS$ci prowizji i
oplat wskazanych w umowie, regulaminie oraz cenniku i z tego tytulu powddka wystawia klientowi faktury kosztowe
z terminem platnoéci 14 dni. W § 10 pkt 3 ww. regulaminu wskazano, ze wszelkie kwoty i stawki wynagrodzenia
podane w umowie, regulaminie oraz cenniku sa kwotami netto i zostana powiekszone o podatek VAT zgodnie z
aktualnie obowigzujacymi przepisami na dzien wystawienia faktury VAT. Zgodnie z § 10 pkt 4 ww. regulaminu w
przypadku braku splaty faktury kosztowej w terminie jej wymagalno$ci staje sie ona kwota wymagalna, a powodka
ma prawo do naliczania prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej okre$lonej w cenniku. W § 10 pkt
8 ww. regulaminu wskazano, ze prowizje i oplaty oraz inne nalezne powo6dce kwoty naliczane i pobierane sg w
walucie wierzytelnoSci, ale pow6dka ma prawo dokonywania przewalutowania wszelkich splat, wyplat, potracen oraz
innych operacji stuzacych rozliczeniu finansowania lub wierzytelno$ci. Zgodnie z § 10 pkt 10 rzeczonego regulaminu
niepobranie prowizji i oplat i innych nalezno$ci w terminach ustalonych w umowie, regulaminie lub cenniku nie
wplywa na prawo powodki do ich pobrania w terminie péZniejszym. W § 19 pkt 4 ww. regulaminu wskazano,
ze wypowiedzenie umowy powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelno$ci oraz nalezno$ci przysthugujacych
powddce, a klient zobowiazany jest splaci¢ wszelkie swoje zobowigzania wobec powodki najp6zniej w dniu wygasniecia
umowy. W § 19 pkt 6 ww. regulaminu postanowiono, ze po catkowitym rozliczeniu umowy powo6dka dokonuje cesji
zwrotnej nabytych wierzytelno$ci oraz zwolnienia odbiorcow z cesji wierzytelnosci

i przelewu z wylaczeniem § 19 pkt 7 regulaminu. W § 20 pkt 10 analizowanego w tym miejscu regulaminu wskazano,
ze regulamin obowiazuje od dnia 20 sierpnia 2018 roku.

(dowdd: regulamin faktura na raz k. 32-36)

Zgodnie z cennikiem faktura na raz a) prowizja za splate w okresie tolerowanego op6znienia wynosi¢ miata 0,033%
i miala by¢ naliczana od wysoko$ci kwoty faktury brutto za kazdy dzien liczony od terminu platnosci faktury do
terminu splaty faktury, do ktérej dodawana miala by¢ dzienna stawka prowizji za sfinansowanie faktury b) prowizja za



op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej wynosi¢ miala 0,246 % i naliczana byla za kazdy dzieh w okresie wymagalno$ci
kwoty finansowanej.

(dowdd: cennik faktura na raz k. 37)

Do konica lipca 2019 roku pozwany wspdlpracowal z ksiegowa E. P.. Pozwany decyzji o zawarciu umoéw z powddka
nie konsultowal z E. P..

(dowdd: zeznania §wiadka M. J. zloZzone na rozprawie z dnia 21 sierpnia 2020 roku czas 00:22:44 do 00:26:32 k. 289)

W ramach umowy faktura na raz nr (...) powdédka dokonata sfinansowania nastepujacych faktur wystawionych przez
pozwanego:

1) w dniu 12 pazdziernika 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 8 pazdziernika 2018 roku dotyczacej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig na kwote 332,10 euro oraz Faktury nr (...), wystawionej 29 wrze$nia 2018 roku
dotyczacej (...) Spotki jawnej na kwote 295,20 euro. Kwota do wyplaty wynosila 627,30 euro, jednakze powddka w
dniu 15 pazdziernika 2018 roku wyplacila pozwanemu kwote 584,77 euro, gdyz dokonala kompensaty: prowizji za
sfinansowanie faktury nr (...) w kwocie 25,04 euro oraz prowizji za sfinansowanie faktury nr (...) w kwocie 17,49 euro.
Termin zwrotu wyplaconej kwoty uplywal 24 grudnia 2018 r.;

(dowdd: specyfikacja wyplaty k. 49, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 67, rejestr ksiegi przychodéw i rozchodow
pozwanego za 2018 roku pozycje: 580 oraz 547 k. 261)

2) w dniu 11 grudnia 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 29 listopada 2018 roku dotyczacej (...) spolki akcyjnej
na kwote 1107 zL. Kwota do wyplaty wynosila 1107 zl, jednakze pow6dka w dniu 11 grudnia 2018 roku wyplacila
pozwanemu kwote 100,12 zl, gdyz dokonata kompensaty: prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 59,57 zl, zaliczki
z tytulu faktury (...) dotyczacej (...) Spolki jawnej w kwocie 922,50 zl, prowizji za opdznienie w splacie kwoty
wymagalnej w kwocie 24,81 zl z tytulu N- (...). Termin zwrotu wyplaconej kwoty uplywat 13 lutego 2019 r.

(dowdd: specyfikacja wyplaty k. 47, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 57, faktura VAT k. 46, rejestr ksiegi
przychodéw i rozchodow pozwanego za 2018 roku pozycja 718 k. 261)

3) w dniu 11 grudnia 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 30 listopada 2018 roku dotyczacej (...) i Logistyka
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na kwote 861 zl. Kwota do wyptaty wynosita 861 zl, jednakze powodka w dniu
12 grudnia 2018 roku wyplacila pozwanemu kwote 794,81 zl, gdyz dokonala kompensaty prowizji za sfinansowanie
faktury w kwocie 66,19 zi. Termin zwrotu wyplaconej kwoty uplywal 28 lutego 2019 r.;

(dowdd: specyfikacja wyplaty k. 40, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 58, faktura VAT k. 42, rejestr ksiegi
przychodéw i rozchodéw pozwanego za 2018 roku pozycja 727 k. 261)

4) w dniu 11 grudnia 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 29 listopada 2018 roku dotyczacej (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig na kwote 738 euro. Kwota do wyplaty wynosila 738 euro, jednakze pow6dka w dniu
17 grudnia 2018 roku wyplacila pozwanemu kwote 435,22 euro, gdyz dokonala kompensaty: prowizji za sfinansowanie
faktury w kwocie 46,38 euro, zaliczki z tytulu faktury (...) dotyczacej (...) w kwocie 175,22 euro, prowizji za splate
w okresie tolerowanego op6znienia w kwocie 66,42 euro z tytulu FV- (...), prowizji za splate w okresie tolerowanego
opo6znienia w kwocie 51,02 euro z tytulu FV- (...), prowizji za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej w kwocie 15,54
euro z tytulu N- (...). Termin zwrotu wyplaconej kwoty uplywal 13 lutego 2019 r.;

(dowdd: specyfikacja wyplaty k. 43, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 63, rejestr ksiegi przychodéw i rozchodow
pozwanego za 2018 roku pozycja 721 k. 261);

5) wdniu 14 grudnia 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 11 grudnia 2018 roku dotyczacej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej na kwote 553,50 euro. Kwota do wyplaty wynosila 553,50 euro, jednakze



powodka w dniu 17 grudnia 2018 roku wyplacila pozwanemu kwote 198,66 euro, gdyz dokonala kompensaty prowizji
za sfinansowanie faktury w kwocie 59,64 euro oraz zaliczki z tytutu faktury (...) dotyczacej (...) spolki jawnej w kwocie
295,20 euro. Termin zwrotu wyplaconej kwoty uplywal 13 marca 2019 r.;

(dowdd: specyfikacja wyplaty k. 38, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 61, rejestr ksiegi przychod6éw i rozchodow
pozwanego za 2018 roku pozycja 769 k. 261);

W ramach umowy finansowania sprzedazy nr (...) powddka dokonala sfinansowania nastepujacych faktur
wystawionych przez pozwanego:

1) w dniu 15 pazdziernika 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 15 pazdziernika 2018 roku dotyczacej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig na kwote 701,10 euro. Kwota do wyplaty wynosila 595,94 euro, jednakze powddka
w dniu 17 pazdziernika 2018 roku wyplacila pozwanemu kwote 573,33 euro, gdyz dokonala kompensaty prowizji za
sfinansowanie faktury w kwocie 22,61 euro.

(dowod: specyfikacja wyplaty k. 51, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 65, rejestr ksiegi przychodéw i rozchodow
pozwanego za 2018 roku pozycja 592 k. 261)

2) wdniu 17 pazdziernika 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 17 pazdziernika 2018 roku dotyczacej (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia na kwote 541,20 euro. Kwota do wyplaty wynosita 460,02 euro, jednakze powddka
w dniu 18 pazdziernika 2018 roku wyplacila pozwanemu kwote 441,80 euro, gdyz dokonala kompensaty prowizji za
sfinansowanie faktury w kwocie 18,22 euro. Termin zwrotu wyplaconej kwoty uplywal 2 stycznia 2019 r.;

(dowdd: specyfikacja wyplaty k. 52, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 62, rejestr ksiegi przychodéw i rozchodow
pozwanego za 2018 roku pozycja 602 k. 261)

3) wdniu 24 paZzdziernika 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 20 pazdziernika 2018 roku dotyczacej P. S. na kwote
762,60 euro. Kwota do wyplaty wynosila 648,21 euro, jednakze powddka w dniu 25 pazdziernika 2018 roku wyplacita
pozwanemu kwote 625,75 euro, gdyz dokonala kompensaty prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 22,46 euro.
Termin zwrotu wypltaconej kwoty uplywal 3 stycznia 2019 r.;

(dowdd: specyfikacja wyplaty k. 53, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 66, rejestr ksiegi przychodéw i rozchodow
pozwanego za 2018 roku pozycja 607 k. 261)

4) w dniu 25 pazdziernika 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 25 pazdziernika 2018 roku dotyczacej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig na kwote 676,50 euro. Kwota do wyplaty wynosilta 575,03 euro, jednakze powddka
w dniu 25 pazdziernika 2018 roku wyplacila pozwanemu kwote 552,74 euro, gdyz dokonala kompensaty prowizji za
sfinansowanie faktury w kwocie 22,29 euro. Termin zwrotu wyplaconej kwoty uptywat 9 stycznia 2019 r.;

(dowdd: specyfikacja wyplaty k. 54, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 64, rejestr ksiegi przychodéw i rozchodow
pozwanego za 2018 roku pozycja 616 k. 261);

5) w dniu 31 pazdziernika 2018 roku Faktury nr (...), wystawionej 31 pazdziernika 2018 roku dotyczacej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia na kwote 922,50 zl. Kwota do wyplaty wynosila 784,13 zl, jednakze powodka
w dniu 31 pazdziernika 2018 roku wyplacila pozwanemu kwote 765,84 zl, gdyz dokonala kompensaty prowizji za
sfinansowanie faktury w kwocie 18,29 zl. Termin zwrotu wyplaconej kwoty uptywatl 31 grudnia 2018 r.;

(dowdd: specyfikacja wyplaty k. 55, potwierdzenie zlecenia platniczego k. 60, rejestr ksiegi przychodéw i rozchodow
pozwanego za 2018 roku pozycja 633 k. 261)

Z tytulu oplat za dostep do systemu w ramach umowy finansowania sprzedazy nr (...) powddka obcigzyla pozwanego
nastepujacymi fakturami:



1) faktura VAT nr (...) wystawiona dnia 14 grudnia 2018 roku obejmujaca okres od 14 wrze$nia 2018 roku do 14
pazdziernika 2018 roku na kwote 24,60 z} z terminem platnoéci do 28 grudnia 2018 roku.

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k. 68-69)

2) fakturg VAT nr (...) wystawiong dnia 14 stycznia 2019 roku obejmujaca okres od 15 stycznia 2019 roku do 14 lutego
2019 roku na kwote 24,60 z} z terminem platnos$ci do 28 stycznia 2019 roku

(dowod: faktura VAT z zalacznikiem k. 72-73)

3) faktura VAT nr (...) wystawiong dnia 14 lutego 2019 roku obejmujaca okres od 15 lutego 2019 roku do 14 marca
2019 roku na kwote 24,60 z! z terminem platnosci do 28 lutego 2019 roku

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k. 74-75)

4) fakturg VAT nr (...) wystawiong dnia 14 marca 2019 roku obejmujaca okres 15 marca 2019 roku do 14 kwietnia
2019 roku na kwote 24,60 zt z terminem platnoéci do 28 marca 2019 roku

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k. 76-77)

5) faktura VAT nr (...) wystawiong dnia 14 kwietnia 2019 roku obejmujaca okres 15 kwietnia 2019 roku do 14 maja
2019 roku na kwote 24,60 zl z terminem platnosSci do 28 kwietnia 2019 r.

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k. 74-75)
Z tytulu prowizji wynikajacej z umowy finansowania sprzedazy nr (...) powodka obciazyla pozwanego fakturami:

1) faktura VAT nr (...) wystawiona dnia 31 grudnia 2018 roku na kwote 247,24 zl z terminem platnoSci do 14 stycznia
2019 roku, na kwote faktury skladaly sie:

a) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig za okres od 1 grudnia 2018 roku do 7 grudnia 2018 roku w kwocie 17,27 zl netto plus 3,97 zt VAT;

b) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 1 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku w kwocie 24,31 zt netto plus 5,59 zl VAT;

c) prowizja za splate w okresie tolerowanego opo6znienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig za okres od 1 grudnia 2018 roku do 19 grudnia 2018 roku w kwocie 63,76 zl netto plus 14,66 zt VAT;

d) prowizja za splate w okresie tolerowanego opéZnienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia za okres od 1 grudnia 2018 roku do 5 grudnia 2018 roku w kwocie 10,46 z} netto plus 2,41 z1 VAT;

e) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za okres od 1 grudnia 2018 roku do 16 grudnia 2018 roku w kwocie 49,66 zl netto plus 11,42 zt VAT;

f) prowizja za splate w okresie tolerowanego opoznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cig za okres odm1 grudnia 2018 roku do 17 grudnia 2018 roku w kwocie 35,55 z} netto plus 8,18 z}
VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k.70-71)

2) fakturg VAT nr (...) wystawiong dnia 28 lutego 2019 roku na kwote 76 zl z terminem platnosci do 14 marca 2019
roku, na kwote faktury skladaly sie: :



a) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig za okres od 1 lutego 2019 roku do 13 lutego 2019 roku w kwocie 5,32 zl netto plus 1,22 zl VAT;

b) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 1 lutego 2019 roku do 13 lutego 2019 rokuw kwocie 5,90 z} netto plus 1,36 zl VAT;

c) prowizja za splate w okresie tolerowanego opoOznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig za okres od 1 lutego 2019 roku do 13 lutego 2019 r w kwocie 8,63 zl netto plus 1,98 z} VAT;

d) prowizja za splate w okresie tolerowanego opéZnienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig za okres od 1 lutego 2019 roku do 27 lutego 2019 roku w kwocie 20,33 z} netto plus 4,68 zl VAT;

e) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za okres od 1 lutego 2019 roku do 6 lutego 2019 roku w kwocie 5,25 zl netto plus 1,21 zt VAT;

f) prowizja za splate w okresie tolerowanego opoznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cia za okres od 1 lutego 2019 roku do 6 lutego 2019 roku w kwocie 4,12 zl netto plus 0,95 zt VAT;

g) prowizja za splate w okresie tolerowanego opoéZnienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia za okres od 1 lutego 2019 roku do 6 lutego 2019 roku w kwocie 4,12 z} netto plus 0,95 zt VAT;

h) prowizja za splate w okresie tolerowanego opodznienia faktury (...) dotyczacej (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 1 lutego 2019 roku do 6 lutego 2019 roku w kwocie 4,12 zl netto plus 0,95 zt VAT;

i) prowizja za splate w okresie tolerowanego opoéznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cig za okres od 1 lutego 2019 roku do 6 lutego 2019 roku w kwocie 3,99 zl netto plus 0,92 zl VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k.80-81)

3) faktura VAT nr (...) wystawiong dnia 31 stycznia 2019 roku na kwote 137,40 euro z terminem platnos$ci do 14 lutego
2019 roku, na kwote faktury skladaly sie:

a) prowizja za splate w okresie tolerowanego opodznienia faktury (...) dotyczacej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 1 stycznia 2019 roku do 2 stycznia 2019 rokuw kwocie 0,97 euro netto plus 0,22 euro
VAT;

b) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig za okres od 1 stycznia 2019 roku do 9 stycznia 2019 roku w kwocie 5,98 euro netto plus 1,38 euro
VAT,

c¢) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej P. S. za okres od 1 stycznia 2019 roku
do 9 stycznia 2019 roku w kwocie 2,06 euro netto plus 0,47 euro VAT;

d) prowizja za splate w okresie tolerowanego opéZnienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig za okres od 1 stycznia 2019 roku do 9 stycznia 2019 roku w kwocie 5,48 euro netto plus 1,26 euro
VAT;

e) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoSciag za okres od 1 stycznia 2019 roku do 17 stycznia 2019 roku w kwocie 3,76 euro netto plus 0,86
euro VAT;



f) prowizja za splate w okresie tolerowanego opoéZnienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig za okres od 1 stycznia 2019 roku do 17 stycznia 2019 roku w kwocie 9,41 euro netto plus 2,16
euro VAT;

g) prowizja za splate w okresie tolerowanego opoOznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoScig za okres od 1 stycznia 2019 roku do 17 stycznia 2019 roku w kwocie 7,34 euro netto plus 1,69
euro VAT;

h) prowizja za splate w okresie tolerowanego opodznienia faktury (...) dotyczacej (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 1 stycznia 2019 roku do 16 stycznia 2019 roku w kwocie 8,15 euro netto plus 1,87
euro VAT;

i) prowizja za splate w okresie tolerowanego opodznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig za okres od 5 stycznia 2019 roku do 17 stycznia 2019 roku w kwocie 11,08 euro netto plus 2,55
euro VAT;

j) prowizja za splate w okresie tolerowanego opodznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdtki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia za okres od 8 stycznia 2019 roku do 17 stycznia 2019 roku w kwocie 6,09 euro netto plus 1,40
euro VAT;

k) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 15 stycznia 2019 roku do 23 stycznia 2019 roku w kwocie 2,79 euro netto plus 0,64
euro VAT;

1) prowizja za splate w okresie tolerowanego opéZnienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig za okres od 15 stycznia 2019 roku do 23 stycznia 2019 roku w kwocie 2,79 euro netto plus 0,64
euro VAT,

D prowizja za splate w okresie tolerowanego opé6znienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia za okres od 29 stycznia 2019 roku do 30 stycznia 2019 roku w kwocie 2,26 euro netto plus 0,52
euro VAT;

m) prowizja za splate w okresie tolerowanego opo6Znienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 22 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 8,75 euro netto plus 2,01
euro VAT;

n) prowizja za splate w okresie tolerowanego opo6znienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig za okres od 22 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 6,86 euro netto plus 1,58
euro VAT,

0) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig za okres od 22 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 6,86 euro netto plus 1,58
euro VAT;

p) ) prowizja za splate w okresie tolerowanego opo6znienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 22 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 6,86 euro netto plus 1,58
euro VAT;

r) prowizja za splate w okresie tolerowanego opo6znienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig za okres od 22 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 6,86 euro netto plus 1,58
euro VAT,



s) prowizja za splate w okresie tolerowanego opo6znienia faktury (...) dotyczacej (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig za okres od 26 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 2,72 euro netto plus 0,63
euro VAT;

t) prowizja za splate w okresie tolerowanego opo6znienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia za okres od 25 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 2,87 euro netto plus 0,66
euro VAT;

u) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 29 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 1,99 euro netto plus 0,46
euro VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k.82-83)
Z tytulu prowizji wynikajacej z umowy faktura na raz nr (...) powddka obciazyla pozwanego fakturami:

1) fakturg VAT nr (...) wystawiona dnia 31 grudnia 2018 roku na kwote 311,35 zt z terminem platnoéci do 14 stycznia
2019 roku, na kwote faktury skladaly sie::

a) prowizja za sfinansowanie faktury (...) dotyczacej (...) spolki akcyjnej za okres od 11 grudnia 2018 roku do 14
stycznia 2019 roku w kwocie 48,43 zl netto plus 11,14 zl VAT;

b) prowizja za sfinansowanie faktury (...) dotyczacej (...) i Logistyka spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za okres
od 11 grudnia 2018 roku do 29 stycznia 2019 roku w kwocie 53,81 zl netto plus 12,38 zl VAT;

¢) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej L. U.iR. U. za okres od 1 grudnia 2018
roku do 28 grudnia 2018 roku w kwocie 32,65 zl netto plus 7,51 z} VAT;

d) prowizja za splate w okresie tolerowanego opoZznienia faktury (...) dotyczacej (...) spotki akcyjnej za okres od 1
grudnia 2018 roku do 13 grudnia 2018 roku w kwocie 25,26 zl netto plus 5,81 zl VAT;

e) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig za okres od 1 grudnia 2018 roku do 12 grudnia 2018 roku w kwocie 19,82 zt netto plus 4,56 z1 VAT;

f) prowizja za splate w okresie tolerowanego opoéZnienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig za okres od 1 grudnia 2018 roku do 5 grudnia 2018 roku w kwocie 5,34 z} netto plus 1,23 zl VAT;

g) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki jawnej za okres od 1 grudnia
2018 roku do 7 grudnia 2018 roku w kwocie 10,20 zl netto plus 2,35 zt VAT;

h) prowizja za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury (...) dotyczacej I. S. za okres od 1 grudnia 2018 roku
do 19 grudnia 2018 roku w kwocie 27,69 z} netto plus 6,37 zt VAT;

i) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig za okres od 1 grudnia 2018 roku do 17 grudnia 2018 roku w kwocie 29,92 z} netto plus 6,88 z1 VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalgcznikiem k.84-85)

2) fakturg VAT nr (...) wystawiona dnia 28 lutego 2019 roku na kwote 74,82 z} z terminem platnoéci do 14 marca
2019 roku, na kwote faktury skladaly sie::

a) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki akcyjnej za okres od 1
lutego 2019 roku do 13 lutego 2019 roku w kwocie 22,74 z} netto plus 5,23 zt VAT;



b) prowizja za splate w okresie tolerowanego op6Znienia faktury (...) dotyczacej (...) i Logistyka spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia za okres od 1 lutego 2019 roku do 28 lutego 2019 w kwocie 38,09 zl netto plus 8,76 zt VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalgcznikiem k.86-87)

3) faktura VAT nr (...) wystawiong dnia 31 stycznia 2019 roku na kwote 39,92 zt z terminem platnosci do 14 lutego
2019 roku, na kwote faktury skladaly sie::

a) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) sp6lki akcyjnej za okres od 15
stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 29,73 zl netto plus 6,84 zl VAT;

b) prowizja za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury (...) dotyczacej (...) i Logistyka spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig za okres od 30 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie 2,72 zl netto plus 0,63 z VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalgcznikiem k.88-89)

4) fakturg VAT nr (...) wystawiong dnia 14 stycznia 2019 roku na kwote 132,02 euro z terminem platnosci do 14
stycznia 2019 roku, na kwote faktury skladaly sie::

a) prowizja za sfinansowanie faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig za okres od 11
grudnia 2018 roku do 14 stycznia 2019 roku w kwocie 37,71 euro netto plus 8,67 euro VAT;

b) prowizja za sfinansowanie faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia za okres od 14
grudnia 2018 roku do 11 lutego 2019 w kwocie 48,49 euro netto plus 11,15 euro VAT;

c) prowizja za splate w okresie tolerowanego opodznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za okres od 1 grudnia 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku w kwocie 14,27 euro netto plus 3,28
euro VAT;

d) prowizja za splate w okresie tolerowanego op6Znienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki jawnej za okres od 1 grudnia
2018 roku do 13 grudnia 2018 roku w kwocie 6,87 euro netto plus 1,58 euro VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k. 90-91)

5) faktura VAT nr (...) wystawiong dnia 31 stycznia 2019 roku na kwote 27,63 euro z terminem platnoéci do 14 lutego
2019 roku, na kwote faktury skladala sie prowizja za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury (...) dotyczacej
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia za okres od 15 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w kwocie
22,46 euro netto plus 5,17 euro VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k. 92-93);

6) fakturg VAT nr (...) wystawiong dnia 28 lutego 2019 roku na kwote 41,83 euro z terminem platnosci do 14 marca
2019 roku, na kwote faktury skladaly sie::

a) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia za okres od 1 lutego 2019 roku do 13 lutego 2019 roku w kwocie 17,17 euro netto plus 3,95 euro
VAT;

b) prowizja za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za okres od 12 lutego 2019 roku do 28 lutego 2019 roku w kwocie 16,84 euro netto plus 3,87 euro
VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalacznikiem k. 94-95);



7) faktura VAT nr (...) wystawiong dnia 31marca 2019 roku na kwote 15,84 euro z terminem platnoéci do 14 kwietnia
2019 roku, na kwote faktury skladala sie prowizja za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury (...) dotyczacej
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za okres od 1 marca 2019 roku do 13 marca 2019 roku w kwocie 12,88
euro netto plus 2,96 euro VAT;

(dowdd: faktura VAT z zalgcznikiem k. 96-97);

Z tytulu prowizji z opéZnienie w splacie wymagalnej kwoty wynikajacej z umowy finansowania sprzedazy nr (...)
powddka obciazyla pozwanego nastepujacymi notami:

1) notg ksiegowa nr (...) na kwote 310,83 zl z terminem platnoéci do 14 stycznia 2019 roku;

2) nota ksiegowa nr (...) na kwote 626,33 zl z terminem platnoéci do 14 lutego 2019 roku;

3) nota ksiegowa nr (...) na kwote 234,94 z} z terminem platno$ci do 14 maja 2019 roku;

4) nota ksiegowa nr (...) na kwote 442,26 zl z terminem platnoéci do 14 kwietnia 2019 roku;

5) notg ksiegowa nr (...) na kwote 460,93 zl z terminem platnoéci do 14 marca 2019 roku;

6) nota ksiegowa nr (...) na kwote 171,13 euro z terminem platnosci do 14 lutego 2019 roku;

7) nota ksiegowa nr (...) na kwote 137,79 euro z terminem platnosci do 14 marca 2019 roku;

8) nota ksiegowa nr (...) na kwote 199,64 euro z terminem platnoéci do 14 kwietnia 2019 roku;
9) nota ksiegowa nr (...) na kwote 195,74 euro z terminem platnosci do 14 maja 2019 roku.
(dowod: noty ksiegowe z zalgcznikami k. 98-114);

Z tytuhlu prowizji z opdznienie w splacie wymagalnej kwoty wynikajacej z umowy pn. faktura na raz nr (...) powodka
obcigzyta pozwanego nastepujacymi notami:

1) notg ksiegowa nr (...) na kwote 245,24 zl z terminem platnos$ci do 14 stycznia 2019 roku;

2) nota ksiegowa nr (...) na kwote 284,87 zt z terminem platnoéci do 14 lutego 2019 roku;

3) notg ksiegowa nr (...) na kwote 55 zt z terminem platnosci do 14 marca 2019 roku;

4) nota ksiegowa nr (...) na kwote 170,40 zl z terminem platnoéci do 14 kwietnia 2019 roku;
5) nota ksiegowa nr (...) na kwote 167,41 zl z terminem ptatnosSci do 14 maja 2019 roku;

6) nota ksiegowa nr (...) na kwote 127,50 euro z terminem platnoéci do 14 maja 2019 roku;

7) notag ksiegowa nr (...) na kwote 111,96 euro z terminem platnoéci do 14 kwietnia 2019 roku;
8) nota ksiegowa nr (...) na kwote 52,85 euro z terminem platnoéci do 14 marca 2019 roku;
9) nota ksiegowa nr (...) na kwote 26,42 euro z terminem platnoéci do 14 lutego 2019 roku;
10) nota ksiegowa nr (...) na kwote 12,57 euro z terminem platnoS$ci do 14 stycznia 2019 roku;

(dowdd: noty ksiegowe z zalacznikami k. 115-134);



Pismem datowanym na dzien 24 stycznia 2019 roku pozwany zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
finansowania sprzedazy nr (...) oraz umowy pn. faktura na raz nr (...).

(dowdd: pismo k. 287)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw i wydrukéw, ktére w ocenie
Sadu nie budzily watpliwo$ci. Na podstawie art. 233 k.p.c., Sad dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowodow, uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Godzi sie zauwazy¢, ze pozwany
zasadniczo nie zakwestionowal skutecznie przedlozonych przez powddke dokumentéow i wydrukéw, ograniczajac sie
do wymienienia wszystkich dokumentéw dolaczonych do pozwu i ogélnego zakwestionowania ich mocy dowodowe;j
(k.189). Pozwany kwestionujac wiarygodnosé¢ i moc dowodowa przedtozonych przez powddke dokumentdéw powinien
konkretnie wskaza¢, ktory dokument (fakture lub specyfikacje) kwestionuje i w jakim zakresie — tzn. ktérej pozycji,
wartoSci z danego dokumentu przeczy. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze wéréd wymienionych dokumentow, ktore
pozwany ogo6lnie zakwestionowat byly rowniez faktury wystawione przez pozwanego (przykladowo faktura (...),
faktura (...) itd. — zaewidencjonowana w jego ksiedze przychodu i rozchodu) — czyli w istocie pozwany twierdzil, ze
wystawil nierzetelne faktury — co zapewne nie bylto intencja pozwanego. Konkretne zarzuty pozwany zglosil jedynie
do dolaczonych do pozwu regulaminu umowy finansowania sprzedazy oraz regulaminu umowy pn. faktura na raz,
zarzucajac, iz regulaminy te nie obowiazywaly w dacie zawierania przez pozwanego umow z powddka. Zarzut ten byt
nietrafny, gdyz to wersje regulaminéw dolaczonych przez pozwanego obowigzywa¢ mialy od 21 grudnia 2018 roku
(k. 202-222), natomiast regulaminy, ktore zostaly dotaczone do pozwu zgodnie z brzmieniem § 20 tych regulaminow
obowiazywaly od 20 sierpnia 2018 roku a zatem obowiazywaly one w dacie zawierania obydwu umoéow.

Zdaniem Sadu niewiarygodne byly zeznania Swiadka M. J., gdyz §wiadek z jednej strony szczegblowo relacjonowala
przebieg spotkan i rozméw przed zawarciem umowy, natomiast z drugiej strony §wiadek deklarowala, ze nie pamieta
okolicznos$ci podpisywania umowy, co jest o tyle nieprawdopodobne, ze Swiadek wprost przyznala, ze byla to jej
pierwsza umowa, ktéra zawierala w imieniu powddki, a po niej zawarla jeszcze tylko jedng umowe. Zdaniem Sadu
to wybiorcze zapamietanie faktow zwigzanych z procesem zawierania umowy z pozwanym spowodowane jest tym, ze
okolicznos$ci zawarcia umowy przebiegaly tak jak to wynika ze stanowiska pozwanego - czyli przedstawialyby $wiadka
w niekorzystnym $wietle.

W ocenie Sadu wiarygodne byly zeznania Swiadka E. P.. Po pierwsze $wiadek od konica lipca 2019 roku nie
wspolpracuje juz z pozwanym, a zatem jest osobg bezstronna w niniejszej sprawie. Po drugie jej zeznania byly logiczne,
rzeczowe i szczere. Swiadek wprost przyznawala, ze nie ma wiadomosci o okolicznoéciach zawarcia umowy przez
pozwanego z pow6dka oraz Ze nie miala dostepu do systemu powddki.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkéw: D. W. oraz A. W.. Wprawdzie $wiadkowie ci pozostawali w relacji
kolezenskiej (D. W.) i rodzinnej (A. W.) z pozwanym, jednakze okoliczno$¢ ta nie wplynela na ich wiarygodnos$é. Ich
zeznania byly konsekwentne i spojne, a ich tre$¢ wzajemnie korespondowala ze soba. Ponadto wprost przyznawali,
ze ich wiedza na temat okolicznoSci sprawy zasadniczo pochodzi od pozwanego. Dlatego Sad uznal za wiarygodne ich
zeznania, z ktérych wynikalo: ze M. J. nie okazala pozwanemu regulaminéw; ze dochodzilo do bledow w ksiegowaniu
przez powddke wplat od kontrahentéw powoda oraz ze dochodzilo do sytuacji, w ktorych powoddka twierdzila, ze
kontrahenci pozwanego nie zaplacili faktury, natomiast kontrahenci ci deklarowali, ze fakture zaplacili. Juz w tym
miejscu wyjasnienia jednak wymaga, ze chociaz zeznania §wiadkéw byla wiarygodne w powyzszym zakresie, to jednak
nie mialy one wystarczajacej mocy dowodowej dla ustalenia faktu, ze faktury, ktérych zwrotu finansowania domagala
sie powddka, zostaly oplacone przez kontrahentéw pozwanego. Ich zeznania dowodzily bowiem jedynie tego, ze
kontrahenci pozwanego deklarowali, ze zaplacili jakie$ faktury wystawione przez pozwanego, natomiast nie stanowily
dowodu tego, ze te konkretne faktury, ktérych zwrotu finansowania domagala sie powddka zostaly zaplacone.
Adekwatnym dowodem w tym zakresie bylyby potwierdzenia przelewu znajdujace sie w dyspozycji kontrahentow
pozwanego (o ktorych przedlozenie pozwany mogt wnioskowac na podstawie art. 248 k.p.c.) lub chociaz zeznania



kontrahentéw pozwanego, jednakze pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, takich wnioskow
dowodowych nie zlozy}l.

Zdaniem Sadu wiarygodne byly rowniez zeznania pozwanego, gdyz znajdowaly one potwierdzenie w relacjach
swiadkow: D. W. oraz A. W.. Ponadto pozwany szczerze przyznawat okoliczno$ci negatywne dla pozwanego, jak choc¢by
fakt, ze pozwany nie doczytat wszystkich zapiséw umowy przed jej podpisaniem.

Sad postanowil pomina¢ dowod z opinii biegltego z dziedziny rachunkowosci przedsiebiorstw. Dowod ten zostal
zgloszony w celu ustalenia, ,czy sposéb wyliczenia roszczenia przez powoda pod wzgledem rachunkowym
i metodologicznym jest prawidlowy, czy roszczenie znajduje pokrycie w istotnie zawilych postanowieniach
umownych, regulaminowych powoda, czy wskazana przez pozwanego kwota jego wierzytelnos$ci wobec powoda jest
prawidlowa w ujeciu rachunkowym, zasadno$ci zarzutu potracenia, weryfikacji roszczenia powoda, czy postanowienia
umow, regulaminéw stosowane we wzorach powoda sg typowe, jeSli chodzi o umowy faktoringu w zakresie
stosowanych stawek, warto$ci, §wiadczen naleznych powodowi, zasadnoSci zarzutu niewaznos$ci umownych”. W
ocenie Sadu dla zweryfikowania pod wzgledem rachunkowym i metodologicznym roszczen powddki wystarczajace jest
przeprowadzenie pracochlonnych, aczkolwiek nieskomplikowanych dzialanh matematycznych stad brak byto potrzeby
przeprowadzania dowodu z opinii bieglego w tym zakresie. Natomiast co do oceny ,istotnie zawilych postanowien
umownych, regulaminowych powoda” to adekwatne umiejetnoéci dla takiej oceny posiadaja prawnicy, a nie biegli
z zakresu rachunkowo$ci. Natomiast w zakresie weryfikacji roszczen pozwanego zgloszonych do potracenia, to
zdaniem Sadu potracenie to bylo bezskuteczne, dlatego weryfikowanie jego poprawnos$ci nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze poza wskazaniem ogoélnej kwoty wierzytelnosSci, ktora
pozwany chcial potracié z wierzytelno$ciami powodki, pozwany nie naprowadzit zadnych twierdzen, z czego dokladnie
ta wierzytelno$§¢ miala wynikaé. Tymczasem ,,dowo6d podaza za twierdzeniem” co oznacza, iz strona najpierw formutuje
twierdzenie o faktach a dopiero nastepnie przedstawia $rodki dowodowe celem wykazania prawidlowosci tych
twierdzen, zatem brak zgloszenia konkretnych twierdzen powodowal, Ze nie zachodzila konieczno§é przeprowadzania
dowodu z opinii bieglego w celu oceny zasadnoéci zarzutu potracenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne. Rozwazania prawne zostana ponizej przedstawione w dwoch czeSciach. W
pierwszej czeSci zostanie omowiona tre$é taczacego strony stosunku obligacyjnego — w tym dokonana zostanie ocena
zarzutébw pozwanego dotyczacych niewazno$ci umédw, braku zwigzania postanowieniami regulaminéw, wyzysku,
zrzeczenia sie roszczenia przez powodke oraz potracenia. Natomiast w drugiej czeSci zostanie oméwione po kolei
kazde ze zgloszonych w pozwie roszczen w plaszczyZznie dowodowej ze wskazaniem przyczyn, dla ktérych zostalo
uwzglednione badz oddalone.

I. Ocena prawna stosunku obligacyjnego laczqcego strony

W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢, ze pozwany ani w sprzeciwie, ani w dalszych pismach procesowych nie
kwestionowal tego, ze zawarl z pow6dka zar6wno umowe finansowanie sprzedazy nr (...) opatrzona wlasnorecznym
podpisem pozwanego, jak rowniez umowe pn. faktura na raz nr (...) zawartg w formie elektronicznej. Przeciwnie —
do pisma z 29 maja 2020 roku pozwany dolaczyt wydruki regulaminéw dotyczacych obu tych uméw, podnoszac, ze
w chwili zawierania umoéw regulaminy te nie obowigzywaly. Postawa procesowa pozwanego pozwalala zatem. uznac
na podstawie art. 230 k.p.c za bezsporng okoliczno$¢, ze pozwany zawart z powodka obie umowy. Dopiero w trakcie
przeprowadzania dowodu z przestuchania pozwanego, oS§wiadczyl on, ze nie podpisywal elektronicznie umowy pn.
faktura na raz nr (...), co nalezalo uznac za sp6Znione. W tym kontek$cie nalezato rowniez zwroci¢ uwage, ze §wiadek
A. W. zeznala, ze pozwany zawarl z powodka dwie umowy oraz ze w piSmie z 24 stycznia 2019 roku pozwany zlozyt
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zaré6wno umowy finansowania sprzedazy nr (...), jak réwniez umowy pn. faktura naraz
nr (...). Ponadto pozwany nie zaprzeczyl, ze komputer o nr IP 10.25.7.171 jest jego komputerem. W konsekwencji Sad

ustalil, ze doszlo do zawarcia umowy pn. faktura na raz nr (...) w formie dokumentowej, o ktérej mowa w art. 77° k.c.



Przechodzac do omdéwienia tresci stosunku obligacyjnego, nalezy wskazac, ze Sad nie podzielil zarzutu pozwanego o
braku zwiazania pozwanego postanowieniami regulaminu umowy finansowania sprzedazy nr (...) oraz regulaminu
umowy pn. faktura na raz nr (...). Jak juz zostalo wyjasnione we wczesniejszej czeéci uzasadnienia, regulaminy te
w wersji dolaczonej do pozwu obowigzywaly w chwili zawierania przez pozwanego uméw z powddka. Natomiast w
odniesieniu do zarzutow pozwanego, ze $wiadek M. J. nie przedstawila mu tych regulaminéw, wskazaé nalezy, ze z
treSci obydwu umoéw wynikalo, ze regulaminy i cenniki stanowia integralng cze$¢ umowy i sa dostepne na stronie
(...) pl. (...) z treSci ww. umoéw nie wynikalo ze pozwanemu okazano do wgladu te regulaminy, lecz ze byly one
dostepne na stronie internetowej pow6dki. Sad nie tracil z pola widzenia réwniez faktow wynikajacych z przestuchania
pozwanego oraz z zeznan $wiadka A. W., ze gdy probowali wej$¢ na strone internetowa powddki w celu zapoznania
sie z tredcia regulaminéw, to wy$wietlal sie komunikat, iz strona jest w przebudowie. Okoliczno$é¢ ta jednak nie
mogla skutkowaé brakiem zwigzania tymi regulaminami, gdyz zarébwno w umowie finansowania sprzedazy nr (...),
jak réwniez w umowie pn. faktura na raz nr (...) pozwany zlozyl oSwiadczenie, ze zapoznatl sie z umowa, w tym
regulaminem oraz cennikiem (dostepnym na stronie (...) przed zawarciem umowy oraz o$wiadczyl, Ze rozumie
i akceptuje postanowienia umowy, w tym regulaminu i cennika. Pozwany tlumaczac na rozprawie powody, dla
ktoérych podpisal umowe zawierajaca ten zapis, wskazal, ze nie doczytal tego postanowienia. Takie thumaczenie nie
zasluguje na aprobate, gdyz osoba, ktora sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go, Swiadomie
sklada oswiadczenie woli, nie znajac jego tresSci. W ten sposob osoba ta akceptuje kazde postanowienie zawarte w
podpisywanym dokumencie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 31 maja 1994 roku sygn.. akt: III CZP 75/94, OSNCP
1994, Nr 12, poz. 238). W orzecznictwie wskazuje sie, ze osobie skladajacej podpis na dokumencie bez zapoznania sie
z jego trescia mozna postawic zarzut, ze nie zachowala starannosci, jakiej zasadnie mozna oczekiwaé od racjonalnego
uczestnika obrotu prawnego (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19 kwietnia 2016 roku sygn. akt: I ACa 1452/15,
Legalis), czy tez wrecz uznaje sie, ze zachowanie strony, ktéra nie przeczytala umowy przed jej podpisaniem, nosi
znamiona razacego niedbalstwa i z tego wzgledu jako zawinione nie moze korzysta¢ z ochrony (tak: Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 12 grudnia 2012 roku sygn. akt: VI ACa 719/12, Legalis). Na marginesie nalezy wskazac, ze
fakt, iz akurat w momencie, gdy pozwany wraz z zong wchodzili na strone internetowa powddki, to strona internetowa
byla w przebudowie, nie uzasadnia per se wniosku, ze w calym okresie poprzedzajacym zawarcie umoéow przez
pozwanego z pow6dka strona internetowa powd6dki byta niedostepna. Jednocze$nie skoro w umowach pozwany zawart
o$wiadczenie, ze zapoznal sie z tymi regulaminami dostepnymi na stronie internetowej, to ciezar dowodu wykazania,
ze strony te byly niedostepne spoczywal na nim. Ciezarowi temu pozwany jednak nie sprostal, gdyz nie wnosil o
zwrécenie sie do dostawcy ushug hostingowych w celu wykazania, ze strona internetowa pow6dki byla w okresie
poprzedzajacym zawarcie umowy niedostepna. Tym samym nalezalo uznaé zgodnie z art. 384 § 2 k.c. pozwany byt
zwiazany postanowieniami regulaminu umowy finansowania sprzedazy oraz regulaminu umowy pn. faktura na raz.

Oceniajac tresé¢ stosunkow obligacyjnych laczacych strony na podstawie umowy finansowania sprzedazy nr (...) oraz
umowy pn. faktura na raz nr (...), nalezy mie¢ na uwadze, ze obie te umowy byly umowami nienazwanymi, poniewaz
essentialia negotii tych umoéw nie zostaly uregulowane w kodeksie cywilnym ani innych aktach prawnych. Bezsporne
natomiast bylo, ze umowy te stanowily umowy faktoringu.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 660/16: ,,umowa
faktoringu nie jest umowa nazwang, a zatem w razie potrzeby ocenienia konkretnego stosunku prawnego nie mozna
sie odwola¢ do okres$lonej przez ustawodawce, modelowej konstrukeji takiej umowy. Gdyby nawet tak bylo, to
zasada swobody uméw pozwalalaby stronom uksztaltowaé nawigzywany przez nie stosunek prawny na miare ich
wlasnych potrzeb i w celu zaspokojenia tych interesow, ktére zamierzaja w danych okolicznoS$ciach zrealizowac, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) tego typu stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego (art. 353" k.c.).Co do zasady, kazdy przedsiebiorca powinien finansowaé biezaca dzialalnoéé i wlasny
rozwoj z uzyskiwanych na biezaco dochoddéw, a wszelkie op6Znienia w realizowaniu naleznych mu platnosci stanowia
zagrozenie dla jego funkcjonowania. Zagrozenia te moga by¢ ograniczane lub nawet eliminowane przez wykorzystanie
kredytu obrotowego, co oczywiscie wiaze sie z konieczno$cia ponoszenia jego kosztdéw, albo przy wykorzystaniu
innych, wypracowanych przez rynek mechanizméw, do ktoérych nalezy takze korzystanie z faktoringu.”



Istota umowy faktoringu jest stworzenie mozliwosSci finansowania biezacej dzialalnoSci gospodarczej faktoranta,
ktory odracza swoim kontrahentom termin zaplaty za wykonana ustuge, udzielajac im tzw. kredytu towarowego. Na
podstawie umowy faktoringu faktorant otrzymuje od faktora, niezwlocznie po wykonaniu umowy z kontrahentem,
znaczng cze$¢ przystlugujgcej mu naleznos$ci pienieznej w postaci zaliczki z tytulu nabytej przez niego wierzytelnosci.
Z reguly faktor zobowigzuje sie takze do Swiadczenia na rzecz faktoranta, na stalych zasadach, uslug polegajacych
na zarzadzaniu wierzytelno$ciami i kontroli plynnoéci na rachunku obrotéw biezacych. Strony moga swobodnie

stosownie do art. 353" k.c., uksztaltowaé tre§¢ umowy faktoringu, jako umowy mieszanej, zlozonej z kilku uméw
typowych, regulowanych ustawowo lub bedgcych polgczeniem czynnoéci faktycznych i prawnych. W orzecznictwie
wskazuje sie rowniez, ze umowa faktoringu nalezy do umoéw dwustronnie zobowigzujacych, konsensualnych,
odplatnych i wzajemnych. Faktor wykupuje faktury wystawione przez faktoranta i wyptaca sprzedajacemu naleznos¢,
tj. kwote okreslong w fakturze, pomniejszona o odsetki dyskontowe i prowizje, przed terminem wymagalnoSci
platnosci wystawionej faktury. Wynagrodzenie faktora ma mieszany charakter, }aczacy elementy prowizji oraz odsetek
za okres od dnia wyplaty do dnia wymagalnosci albo zaplaty (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 maja 2003 roku sygn.
akt V CKN 218/01, z 3 pazdziernika 2007 roku sygn. akt IV CSK 160/07, z 5 maja 2016 roku sygn. akt IT CSK 582/15)

Wyro6znia sie przy tym trzy formy faktoringu: tzw. faktoring pelny (bez regresu), faktoring niepelny (z regresem)
oraz faktoring mieszany. Przy faktoringu niepelnym dokonanie cesji nie obejmuje przejecia ryzyka niewyptacalnos$ci
dluznika wobec faktora. Ta forma faktoringu oznacza de facto zaciagniecie kredytu krotkoterminowego przez
faktoranta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezalo, ze - jak wynika z zawartych
przez strony uméw faktoringu — stanowily one umowy faktoringu bez przejecia ryzyka (tzw. faktoring niepely). Z
umoéw tych wynikalo bowiem, ze w przypadku braku platnosci od odbiorcow (kontrahentéw pozwanego) w terminie
platnoéci faktury, klient (pozwany) zobowiazuje sie do spetnienia w calo$ci §wiadczenia wynikajacego z finansowanej
przez powodke wierzytelnoSci wraz z oplatami i prowizjami (por. § 8 pkt 1 regulaminu umowy finansowania
sprzedazy). Rowniez w regulaminie umowy pn. faktura na raz w § 6 pkt 1 lit. b wskazano, ze klient (pozwany)
zobowiazany jest do zaplaty za fakture na rachunek powo6dki przed uplywem tolerowanego op6znienia. Zatem w
obu tych umowach zastrzezono, ze w razie nieoplacenia przez kontrahentéw pozwanego sfinansowanych faktur, to
pozwany bedzie zobowiazany do ich zaplaty wraz z dodatkowymi kosztami (prowizja, oplatami). Wskaza¢ roéwniez
nalezy, ze w przypadku umowy finansowania sprzedazy nr (...) jej istota bylo dokonanie cesji wszystkich (a wiec
roéwniez przyszlych) wierzytelno$ci przystugujacych pozwanemu wobec kontrahentéw pozwanego wprowadzonych
do systemu powo6dki, natomiast w przypadku umowy pn. faktura na raz nr (...) cesja wierzytelnoSci miala dotyczyc
indywidualnie przekazanej do sfinansowania faktury.

Pozwany podnosil zarzut niewaznoéci umowy w tym regulaminéw na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c., wskazujac przy

tym na naruszenie art. 353" k.c., polegajace w szczegdlnoéci na tym, Ze stosunek prawny laczacy strony sprzeciwial
sie zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto zgodnie z § 2 przytoczonego artykulu niewazna
jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad mial na uwadze, ze przepisy przewidujace
bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci nie stanowia, ze jest ona uwzgledniana na zarzut. Jednak stanowisko pozwanego
niepoparte dalszg argumentacjg, nie dawalo Sadowi podstawy do uznania umowy $wiadczenie ustug obslugi prawnej
za niewazna.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze stosownie do tresci art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady
swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwnos$é stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca



2008 roku sygn. akt: IV CSK 478/07 - nie publ.). Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co
do zasady istnienia okoliczno$ci ja uzasadniajgcych, jezeli stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna
dla jednej strony tre$¢ umowy zastugiwaé bedzie na negatywna ocene moralng a w konsekwencji doprowadzi do
uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego jej uksztaltowania, ktore
jest w sposéb widoczny dla niej krzywdzace doszlo pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta, wowczas bowiem
umowa nie daje wyrazu w pelni swobodnej i rozwaznej decyzji. OkolicznoSci takie nie zostaly przez pozwanego
wykazane. Pozwany nie wykazal, ze w okresie ktorym zawierat umowy z powodka znajdowal sie w trudnej kondycji
finansowej i z uwagi na zagrozenie niewyptacalnos$cia byt zmuszony poszukiwaé dodatkowo finansowania dzialalnosci.
Nie wykazal rowniez, ze nie mogl skorzystaé z tanszych form wsparcia finansowania — takich jak kredyt obrotowy.
Nie wykazal rowniez, ze zmuszony byl zawrze¢ umowe faktoringu wlasnie z powddka, podczas gdy na rynku jest
wiele podmiotow oferujacych ustugi faktoringu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany jest przedsiebiorcg aktywnie
wystepujacym w obrocie gospodarczym (jak wynikato z przedlozonego przez pozwanego rejestru przychodoéow i
rozchodoéw w 2018 roku bral udzial 825 zdarzeniach gospodarczych), zatem ma odpowiednie do$wiadczenie w
obrocie gospodarczym. Ponadto jak wynikalo z zeznan §wiadka E. P. - Swiadek do korica lipca 2019 roku prowadzita
obstuge ksiegowa dzialalno$ci pozwanego, pomimo to pozwany nie zdecydowat sie, aby skonsultowa¢ z nia decyzje o
zawarciu umow z powddka. Wreszcie nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze pozwany podpisujac umowe, nie zapoznat
sie uwaznie z jej treScia, pomimo iz —jak sam przyznal nie otrzymal wczesniej projektu umowy do zapoznania
sie. W takiej sytuacji pozwany sam zrezygnowal z mozliwo$ci podjecia rozwaznej decyzji. Rozwazajac ewentualng
niewazno$¢ wynikajaca ze sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, nalezy rowniez przypomnieé,
ze pojecie zasad wspolzycia spolecznego jest niedookres$lone, za$ jego interpretacja pozostawiona ocenie sadu.
Odwoluja sie do pojecia elementarnej sprawiedliwo$ci na gruncie konkretnej sprawy i okolicznoSci, jako swego
rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchyli¢ skutki formalnie zgodnej z prawem czynnosci, gdy jej wykonanie
byloby niemoralne badz nieuczciwe. Pozwany nie przytoczyl argumentéw uzasadniajacych przyjecie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego skutkujacego niewaznoécia.

Sad nie stwierdzil réwniez, aby tre$¢ lub cel lgczacych strony umoéw byl sprzeczny naturg stosunku lub ustawg —
z wyjatkiem postanowien dotyczacych prowizji przystugujacej powodce po terminie platnosci faktur, co zostanie
wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia. Dokonujac z urzedu kontroli zgodnos$ci tych uméw z naturg stosunku
lub ustawa, nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie przesgdzono juz pozytywnie mozliwo§¢ zawierania uméow
faktoringu niewlasciwego, jak réwniez umieszczania w tych umowach klauzul gwarancyjnych, zgodnie z ktérymi
faktor ma mozliwo$é zaspokajania sie bezposrednio od faktoranta, przy rownoczesnym braku zastrzezenia w umowie
warunku rozwigzujacego tej tredci, ze niesplacenie wierzytelnoSci przez kontrahenta faktora powoduje jej powro6t
do faktoranta (cedenta). (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 roku I CK 7/2003, z dnia 28 lipca
2004 r. III CK 285/03). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze umowienie sie przez strony, ze w razie niezaplacenia
faktur przez kontrahenta pozwanego (w umowie nazywanego odbiorca), powddka bedzie sie moglta domagaé zwrotu
finansowania bezposrednio od pozwanego, co nie bedzie powodowalo cesji zwrotnej — czy tez warunku rozwigzujacego
uprzednich cesji — nie moglo by¢ uznane za sprzeczne natura stosunku lub ustawa. W tym kontek$cie nalezalo réwniez
zwroci¢ uwage, ze w sytuacji zwrotu przez pozwanego kwoty finansowania okreslonej faktury, to pozwany w trakcie
trwania umowy mogl zwrécic sie do powodki o zwolnienie z cesji sptaconej faktury. Z kolei po rozwigzaniu umoéow i
ich rozliczeniu, pow6dka miala obowigzek dokonaé cesji zwrotnej wszystkich wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu mieéci sie
roéwniez w granicach swobody kontraktowania uzgodnienie przez strony w umowie finansowania sprzedazy nr (...), ze
pozwany dokona cesji wszystkich (a wiec rowniez przyszlych) wierzytelnoéci przystugujacych mu wobec kontrahentow
dodanych do systemu powodki (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012 roku I CSK 56/12).

W kontekscie niewazno$ci umowy pozwany powolal sie réwniez na instytucje wyzysku (k. 147-148), wskazujac, ze
pozwany jest kierowcg, ma ograniczone zdolno$ci intelektualne, za$ postanowienia umowy sa zawile i skomplikowane.
Jednocze$nie pozwany nie wskazal, czy zada odpowiedniego zmniejszenia naleznego od niego $wiadczenia, czy tez
zwiekszenia naleznego jemu $wiadczenia, czy tez zada uniewaznienia umowy. Niemniej jednak majac na uwadze
fakt, Ze rozwazania dotyczgce wyzysku zawarl w pkt 5 sprzeciwu zatytulowanym ,zarzut niewazno$ci postanowien



umownych, regulaminowych, majacych stanowi¢ podstawe roszczenia” nalezy przyjaé, ze domagal sie uniewaznienia
umowy.

Stosownie do treSci art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej Swiadczenie, ktorego warto$é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$é jej wlasnego
Swiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a
w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

Skutkiem ziszczenia sie przestanek opisanych w art. 388 § 1 k.c. jest powstanie po stronie osoby pokrzywdzonej
uprawnien (kompetencji) do zadania uksztaltowania zobowiazania przez sad. W razie spelnienia przeslanek
okreslonych w art. 388 k.c., pokrzywdzony moze zadaé¢ zmniejszenia jego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego mu
$wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, domagac¢ sie uniewaznienia umowy.
Skutkiem wyzysku nie jest wiec niewazno$¢ zawartej umowy, lecz umozliwienie sadowi, na zadanie pokrzywdzonego,
uksztaltowania zobowigzania o rownowaznych §wiadczeniach. Dopiero gdy tego osiggngé nie mozna, konieczne
staje sie uniewaznienie umowy. Trzeba jednak podkresli¢, ze w pierwszej kolejnoéci powinno byé zgloszone zadanie
o charakterze wyréwnawczym, a dopiero po wykazaniu przez osobe wyzyskujaca tego, ze takie zadanie byloby
nadmiernie utrudnione (niekoniecznie niemozliwe), otwiera sie mozliwo$¢ zgloszenia zadania uniewaznienia umowy.
Przepis art. 388 k.c. przewiduje bowiem odpowiednig kolejnosé (sekwencje) zgloszenia roszczen przez wyzyskiwanego
wobec osoby wyzyskujacej. Zgodnie z jego trescia, zadanie pokrzywdzonego uniewaznienia umowy moze wchodzic
w rachube dopiero wtedy, kiedy jego zadanie zwiekszenia $wiadczenia wzajemnego lub zmniejszenia Swiadczenia
wlasnego (tzw. "Swiadczenia wyréwnawcze") bylyby "nadmiernie utrudnione". W zwigzku z tym, przy zalozeniu
istnienia przestanek wyzysku z art. 388 § 1 k.c.,, w pierwszej kolejnosci nalezy zglosi¢ roszczenie o charakterze
wyréwnawczym, ktéremu ustawodawca nadaje wyrazny priorytet, gdyz mozliwo$¢ zgloszenia zadania uniewaznienia
umowy otwiera sie dopiero po wykazaniu, ze zagdania wyréwnawcze sa nadmiernie utrudnione (tak tez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 9 grudnia 2016 roku sygn. akt I ACa 616/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze zarzut wyzysku
nie moze stanowi¢ Srodka obrony o charakterze procesowym, lecz jest wylacznie forma dochodzenia roszczen,
ktéra pozwany powinien realizowac poprzez zlozenia powodztwa wzajemnego. Po drugie, pozwany wpierw powinien
zglosi¢ zadanie o charakterze wyrownawczym lub chociaz wykazaé, ze zgloszenie zadania wyréwnawczego jest
nadmiernie utrudnione. Po trzecie, pozwany nie wykazal, aby w trakcie zawierania uméw z powodka znajdowat sie
w przymusowym polozeniu lub aby by} osobg niedolezng lub niedo$§wiadczona, co zostalo juz szerzej omoéwione we
wezesniejszych akapitach poswieconych ocenie zgodno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego.

W kontekscie niewaznoéci postanowien umownych wyjaénienia wymaga sygnalizowana wcze$niej ocena Sadu, ze
niewazne byly postanowienia obu umoéw dotyczace wysokoéci prowizji naleznej powoddce po terminie platnosci
sfinansowanych faktur. Ot6z o ile prowizja za okres od dnia sfinansowania faktury do dnia terminu jej
platnoéci stanowila wynagrodzenie za ushugi powodki, ktérych charakter byl zblizony do udzielania kredytu
krotkoterminowego, a zatem prowizja z tego tytulu stanowila nie tylko forme odsetek od kwot finasowania, ale
roéwniez obejmowala prowizje za nabycie wierzytelno$ci, o tyle po uplywie terminu platnosci faktury zwigzana ona byta
wylacznie z op6znieniem w spetlnieniu §wiadczenia pienieznego przez kontrahentéw pozwanego, za ktére odpowiadat
ostatecznie pozwany, gdyz zobowiazany byl w takiej sytuacji do zwrotu kwoty finansowania. W takiej sytuacji oceny
postanowien obu umoéw - a Scislej cennikdéw stanowigcych integralng cze$¢ umowy - w zakresie wysokos$ci prowizji
za zaplate w okresie tolerowanego opdZnienia, wysokoSci prowizji za zaplate w okresie przedluzonego tolerowanego
op6znienia oraz wysokoS$ci prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej, nalezalo dokonaé przez pryzmat tresci
przepisow art. 481 § 2 ' k.c. w zw. z art. 481 § 2 ® k.c. Dyspozycja normy wynikajacej ze wskazanych przepisow
stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, a jezeli wysoko§¢ odsetek za op6znienie przekracza wysokoéé odsetek
maksymalnych za op6znienie, naleza sie odsetki maksymalne za op6znienie. W tym kontekscie nalezy zwrécic¢ uwage,



ze w umowie finansowania sprzedazy nr (...) prowizja za zaplate w okresie tolerowanego op6Znienia wynosila 31,11
% w stosunku rocznym dla wierzytelnoSci w walucie polskiej oraz 32,94 % w stosunku rocznym dla wierzytelnosci
w walucie euro, prowizja za zaplate w okresie przedluzonego tolerowanego opdznienia wynosila 43,19 % w stosunku
rocznym dla wierzytelno$ci w walucie polskiej oraz 45,02 % w stosunku rocznym dla wierzytelnoSci w euro, natomiast
prowizja karna za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej wynosila az 90,04 % w stosunku rocznym dla wierzytelnosci
w walucie polskiej oraz dla wierzytelno$ci w walucie euro. Z kolei w umowie pn. faktura na raz nr (...) prowizja
za zaplate w okresie tolerowanego op6znienia wynosila 57,83 % w stosunku rocznym dla wierzytelnoéci w walucie
polskiej oraz 65,51 % w stosunku rocznym dla wierzytelno$ci w walucie euro, natomiast prowizja karna za op6znienie
w splacie kwoty wymagalnej wynosila az 90,04 % w stosunku rocznym dla wierzytelno$ci w walucie polskiej oraz
dla wierzytelnoéci w walucie euro. W ocenie Sadu tak razaco wygérowana prowizja stanowila dla powodki Zrodio
dodatkowego zysku oraz zmierzala w istocie do obejécia przepisow regulujacych wysokos¢ odsetek maksymalnych za
opbzZnienie, jak rowniez przepiséw o niedopuszezalnosci kary umownej za niespelnienie $wiadczenia pienieznego -art.
483 § 1 k.c. Ponadto zdaniem Sadu tak razaco wygbérowana prowizja naruszata zasady wspolzycia spotecznego, ktore
zakazuja lichwy, tj. zastrzegania razaco wygdérowanych odsetek przysparzajacych nadmiernych w danych stosunkach
i nieusprawiedliwionych zyskow dla jednej ze stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 roku IV CKN
85/00, OSP 2001, nr 3, poz. 48).

Z powyzszych przyczyn Sad stosownie do dyspozycji normy z art. 481 § 2 ® k.c. , uwzgledniajac roszczenia powodki
dokonal obnizenia wysoko$ci prowizji za zaplate w okresie tolerowanego op6zZnienia, wysoko$ci prowizji za zaptate w
okresie przedluzonego tolerowanego opdznienia oraz wysokosSci prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej
do wysokoSci nieprzekraczajacej odsetek maksymalnych za op6Znienie. W tym kontekécie wyjasnienia wymaga, ze
ocena Sadu, iz postanowienia obu umoéw dotyczace powyzszych prowizji mialy na celu obejécie przepiséw ustawy, nie
determinowala wniosku, ze cale postanowienia umowy dotyczace tych prowizji sa niewazne. W takiej sytuacji bowiem
zachodzi przypadek niewazno$ci cze$ci czynno$ci prawnej, co powoduje, ze postanowienia te nie staja sie niewazne w
calosci, a jedynie co do nadwyzki (tak tez na gruncie nadmiernych odsetek Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia
2003 r., I CKN 1097/00 oraz w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 1., II CK 742/04).

Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu dotyczacego zrzeczenia sie roszczenia przez powddke — czyli w istocie zwolnienia
z dlugu pozwanego, to nalezy stwierdzic, ze zaden z przeprowadzonych dowodow nie potwierdzil, ze osoba umocowana
do skladania o$wiadczen woli w imieniu powddki zwolnila pozwanego z dlugu. Zreszta nawet z samych twierdzen
pozwanego (k. 147), w ktorych pozwany wskazal, ze ,,po wypowiedzeniu umowy przez powoda, ten ostatni o§wiadczal
wobec niego, ze nie ma zadnych roszczen, pretensji” nie wynika, ze osoba umocowana do skladania o§wiadczen
woli w imieniu powo6dki zwolnila pozwanego z dlugu. Pamietac takze nalezy, ze zwolnienie z dlugu jako czynno$é
prawna prowadzaca do wygaszenia prawa podmiotowego jest czynnoScia rozporzadzajaca. Zas zgodnie powszechnie
przyjmowang zasada kauzalnoSci przysporzen - czynnosci rozporzadzajace musza posiada¢ kauze, za$ jej brak
prowadzi do niewaznoSci czynnoS$ci rozporzadzajacej. Dlatego tez nawet gdyby rzeczywiScie osoba umocowana do
skladania o$wiadczen woli w imieniu powodki zlozyta o§wiadczenie o zwolnieniu pozwanego z dlugu, to z braku
kauzy czynno$c ta i tak bylaby niewazna. Ponadto zwolnienie z dlugu, co wynika z tredci art. 508 k.c. jest czynnoécia
dwustronng wymagajaca przyjecia zwolnienia przez dluznika. Natomiast pozwany jak wynika z jego twierdzen i
zarzutdw — stoi na stanowisku, ze zadna wierzytelnoSci powodki nie powstala, zatem brak podstaw do oceny, ze
pozwany przyjat zwolnienie z dlugu.

Sad nie uwzglednil ztozonego przez pozwanego zarzutu potracenia. Wyjaénienia wymaga, ze potracenie jest zar6wno
czynno$cia materialnoprawng, jak i procesowa. OSwiadczenie o potraceniu jest czynno$cia materialnoprawng
powodujgca umorzenie wzajemnych wierzytelno$¢. Natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa,
polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloéci lub w czeéci z powolaniem sie na okoliczno$c, ze roszczenie
objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. Do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnos$ci moze
dojs¢ zardbwno w toku postepowania sadowego, jak i poza nim. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby
s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci



oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Tre$¢ art. 499 k.c. stanowi, ze potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie.

Biorac pod uwage zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, nalezy uznaé, ze zarzuty potracenia
pozwanego byly bezskuteczne.

Po pierwsze w § 2 pkt 17 obu umoéw zastrzezono, ze bez pisemnej zgody powodki pod rygorem niewaznosci,
jakiekolwiek wierzytelno$ci wynikajace z umow lub zwigzane z umowa nie moga zostaé potracone. Oceniajac wazno$é
tego zastrzezenia, nalezy wskaza¢, ze dopuszczalno$¢é wylaczenia potracenia co do zasady potwierdza analiza art.

3853 pkt 3 k.c., ktéry wskazuje jako niedozwolone postanowienie umowne tylko takie postanowienie, ktore wylacza
lub istotnie ogranicza potracenie wierzytelno$ci konsumenta z wierzytelnoScia drugiej strony. A contrario, nie jest
niedozwolonym postanowieniem umownym takie, ktére wylacza lub istotnie ogranicza potracenie wierzytelnoéci
przez podmiot niebedacy konsumentem. Przepis ten co do zasady zezwala zatem na umowne wylgczenie potracenia
wierzytelnosci, a wylacza taka mozliwosé tylko w stosunku do konsumenta. Pozwanego za$§ nie mozna bylo
uzna¢ za konsumenta, a zatem ograniczenie dopuszczalnosci wylaczenia potracenia nie ma w stosunku do niego
zastosowania. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze umowne wylaczenie potracenia wierzytelnosci przez jedna ze stron
stosunku zobowiazaniowego bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktdry zaaprobowal je w wyroku z dnia
12 marca 2003 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III CKN 201/00.

Po drugie wierzytelno$ci, ktore pozwany zglosit do potracenia byly niewymagalne, gdyz pozwany nie przedlozyt
zadnego dowodu, aby przed dokonaniem potracenia wzywal powddke do zaplaty tych kwot, a jednocze$nie brak
podstaw do wniosku, ze termin $§wiadczenia wynikal z wlasciwo$ci zobowigzania. Nie wywoluje natomiast zadnego
skutku zlozZenie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci niewymagalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2012
roku ITI CSK 317/11).

Po trzecie zarzut potracenia nie mogl by¢ skuteczny réwniez z tego powodu, ze pozwany nie tylko nie wykazal, ale nawet
nie naprowadzit konkretnych twierdzen z czego dokladnie wynika jego wierzytelno$é, ktéra przeciwstawia roszczeniu
powodki.

Po czwarte nalezy zauwazy¢, iz pozwany nie podnosil, aby poza procesem skladal powddce powyzsze zarzuty
potracenia. W konsekwencji nalezy przyjac, ze podniesione zarzuty potracenia, stanowily rownoczesnie o§wiadczenie
materialnoprawne. O§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu, aby bylo skuteczne musi by¢ wyrazone przez
uprawniona do tego osobe i dotrze¢ do wierzyciela wzajemnego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy pisma
pozwanego zawierajace zarzuty potracenia zostaly doreczone nie zarzadowi strony powodowej, lecz pelnomocnikowi
strony powodowej radcy prawnemu P. P.. W treéci pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu P. P.
nie wskazano, ze uprawnia ono do odbioru oswiadczen materialnoprawnych. W konsekwencji Sad uznal, ze
o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone nieuprawnionemu do tego podmiotowi. Tre§¢ art. 91 k.c., nie daje
bowiem podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy
materialnoprawnych oéwiadczen ksztaltujacych. W tym wypadku wykladania celowos$ciowa ustawowego zakresu
pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien. Pelnomocnik procesowy nie jest
wiec pelnomocnikiem, jaki w my$li art. 95 k.c., moglby zastapi¢ powoda w skutecznym zapoznaniu sie z oSwiadczeniem
strony pozwanej o potragceniu wierzytelnosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 roku V CSK 171/07;
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2010 roku I PK 56/10). Oswiadczenie o potraceniu wywiera skutek dopiero z
chwilg dojScia do adresata. Pozwany zlozyt za$ o§wiadczenie wobec pelnomocnika procesowego strony powodowej, a
nie wobec samej powodki, poniewaz odpisy pism pozwanego zawierajace o§wiadczenie o potraceniu zostaly doreczony
pelnomocnikowi strony powodowej, a nie samej stronie powodowe;j.

W konsekwencji Sad uznal, ze o$wiadczenie materialnoprawne pozwanego o potraceniu zostalo zlozone
nieuprawnionemu podmiotowi, albowiem pelnomocnictwo strony powodowej nie upowaznialo radcy prawnego do
przyjmowania przedmiotowego o$wiadczenia.



II. Ocena poszczegolnych roszczen powodki

W ponizszej czeSci uzasadnienia omoéwione zostang poszczegélne zadania powddki w szczegdlnosci w plaszezyznie
dowodowej. Rozwazania zostang przedstawione wedlug kolejnoéci zgtoszonych w pozwie roszczen odsetkowych (k. 4
i5), przy czym w pierwszej kolejnoSci oméwione beda roszczenia wyrazone w walucie polskiej, a nastepnie roszczenia
wyrazone w walucie euro.

II.1. Roszczenia wyrazone w walucie polskiej:
1) Roszczenie o zaplate kwoty 861 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 lutego 2019 roku

W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 7 umowy faktura na raz nr (...) w zwiazku z
postanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 oraz § 6 pkt 1 regulaminu i Ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie
tolerowanego op6znienia kwoty 861 zt wyplaconej pozwanemu z tytutlu nabytej faktury nr (...) wzgledem spolki (...)
Sp. Z 0.0., ktérej termin zwrotu uplywal 28 lutego 2019 roku

Zgodnie z § 2 pkt 7 umowy faktura na raz nr (...) po uplywie tolerowanego opdZznienia kwota finansowania staje
sie wymagalna, a pozwany zobowigzany jest nie pozniej niz w ciagu 1 dni roboczego, zwroci¢ powddce wyplacone
finansowanie. Zgodnie za$ z § 6 pkt 1 regulaminu pozwany zobowigzany byl do zaplaty za fakture na rachunek powédki
w nastepujacych terminach: a) w przypadku uzyskania splaty bezposredniej od odbiorcy za fakture, niezwlocznie,
lecz nie p6Zniej niz w okresie 3 dni roboczych od otrzymania §rodkéw, b) przed uplywem tolerowanego opdznienia,
c¢) przed dokonaniem potracenia wierzytelnosci przez odbiorce lub korekty wierzytelnoéci. Natomiast § 8 pkt 1
regulaminu stanowil, ze brak zwrotu kwoty za fakture na rachunek powo6dki w terminie, o ktérym mowa w § 6 pkt 1
powoduje, Ze staje sie ona wymagalna wobec klienta. Nalezy zauwazy¢, ze pozornie postanowienia § 2 pkt 7 umowy
i § 6 pkt 1 regulaminu sa tozsame, jednakze uwazna ich lektura prowadzi do wniosku, ze zachodzi miedzy nimi
istotna rozbiezno$¢. Ot6z ze wskazanych postanowien regulamin6w wynikalo, ze po uplywie tolerowanego op6znienia
pozwany zobowiazany byt do zaplaty powddce sfinansowanej faktury — czyli w istocie do jej uregulowania. Natomiast
z § 2 pkt 7 umowy wynikalo, ze po uplywie tolerowanego op6znienia pozwany ma zwr6ci¢ wyplacone finansowanie.

Zgodnie za$ z definicjami zawartymi w regulaminie poprzez ,finansowanie” nalezy rozumie¢ wyplacone przez
powddke pozwanemu $rodki pieniezne z tytulu nabytych wierzytelnosci — czyli z umowy wynikalo, ze pozwany ma
zwroci¢ wyplacone finansowanie, ktére z uwagi na dokonywane potracenia (z tytulu zaliczek czy tez prowizji) byto
nizsze niz kwota sfinansowanej faktury. Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci
treSci umowy z wzorcem umowy strony s3 zwigzane umow3a. Zatem dla oceny roszczenia powodki z tytulu zwrotu
wyplaconego finansowania miarodajna byla tres¢ § 2 pkt 7 umowy, a nie postanowienia regulaminu. Tym samym
powodka mogta domagaé sie zwrotu rzeczywiécie wyplaconego pozwanemu finansowania, a nie kwoty, na jaka
opiewala faktura. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze niedopuszczalne byloby przyjecie jednoczesnego obowiazywania
§ 6 pkt 1 regulaminu oraz § 2 pkt 7 umowy, gdyz prowadzitoby do sytuacji, w ktérej pozwany mialby z jednej strony
obowigzek zaplaci¢ kwote faktury na podstawie § 6 pkt 1 regulaminu, a z drugiej strony miatby obowigzek zwrocic
kwote finansowania, czyli niejako pozwany zobowigzany byly dwa razy oplacic ta sama fakture.

W ocenie Sadu powyzsze roszczenie o zaplate kwoty 861 zl zastugiwato na uwzglednienie w czesci. Powddka wykazala,
ze pozwany wystawil fakture nr (...) na kwote 861 zl, co potwierdzala przedlozona faktura (k. 42) oraz fakt, ze
pozwany zaewidencjonowal powyzsza fakture w rejestrze ksiegi przychodéw i rozchodéw pozwanego za 2018 rok pod
pozycja 727 (k. 261). Powodka udowodnila, ze faktura ta zostala przez nia sfinansowana, co potwierdzaly dokument
specyfikacji wyplaty (k.40) oraz dokument potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 58), z ktérego wynikalo, ze w
dniu 12 grudnia 2018 roku powddka wyplacila pozwanemu kwote 794,81 zl. Wyplacone finansowanie bylo nizsze
od kwoty faktury, gdyz powddka dokonala kompensaty prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 66,19 zl. W
takiej sytuacji majac na uwadze poczynione we wczeéniejszym akapicie rozwazania, nalezalo stwierdzi¢, ze powodce
przystuguje roszczenie o zaplate 794,81 zl, gdyz kwota 66,19 zl nie zostala pozwanemu wyplacona. Jednocze$nie brak
w regulaminie podstawy, aby powddka mogla sie domagac zwrotu tej oplaty w terminie zwrotu kwoty finansowania.
Dodatkowo nalezalo wskazaé, ze powéddka kwoty 66,19 zl z tytulu prowizji za sfinansowanie




faktury nr (...) domagala sie réowniez, zadajac zaplaty faktury kosztowej nr FV- (...) (k. 84-85).

Zatem powéddka dwa razy domagala sie zaplaty tej samej prowizji, raz zadajac jej zwrotu w
ramach zadania zwrotu kwoty nabytej faktury, a drugi raz zadajac jej zwrotu w ramach zadania
zaplacenia faktury kosztowej.

Reasumujgce, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 861 zt Sad zasadzil jedynie kwote 794,81 z1. W zakresie zadania
odsetkowego od tej kwoty, nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie zakwestionowal twierdzenia powddki, ze termin zwrotu
tej kwoty uplywal 28 lutego 2019 roku, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne 1 marca 2019 roku. Niemniej jednak
Sad mial na uwadze, ze powddka z tytulu opoéznienia w zwrocie powyzszej kwoty obcigzyla pozwanego notami
ksiegowymi, w ktérych naliczyla prowizje karna za opo6znienie w splacie kwoty wymagalnej i ktora to prowizja -
obnizona do wysokoSci odsetek maksymalnych - zostala zasadzona, co zostanie w dalszej czeSci omoéwione. Dlatego
tez Sad od kwoty 794,81 zt zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie, ale dopiero od 1 maja 2019 roku, gdyz okres do
30 kwietnia 2019 roku objety byl notami ksiegowymi.

2) Roszczenie o zaplate kwoty 1107 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 lutego 2019 roku.

W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 7 umowy faktura na raz nr (...) w zwiagzku z
postanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 oraz § 6 pkt 1 regulaminu i ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie
tolerowanego opoznienia kwoty 861 zl wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wzgledem spokki (...)
S.A., ktorej termin zwrotu upltywal 13 lutego 2019 roku

W ocenie Sadu powyzsze roszczenie o zaplate kwoty 1107 zl zaslugiwato na uwzglednienie w cze$ci. Powo6dka wykazala,
ze pozwany wystawil fakture nr (...) na kwote 1107 zl, co potwierdzala przedtozona faktura (k. 46) oraz fakt, ze
pozwany zaewidencjonowal powyzsza fakture w rejestrze ksiegi przychodéw i rozchoddéw pozwanego za 2018 roku pod
pozycja 718 (k. 261). Powodka udowodnila, ze faktura ta zostala przez nig sfinansowana, co potwierdzaly dokument
specyfikacji wyplaty (k.47) oraz dokument potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 57), z ktorego wynikalo, ze w dniu
11 grudnia 2018 roku powodka wyplacila pozwanemu kwote 100,12 zl. Wyplacone finansowanie bylo nizsze od kwoty
faktury, gdyz powodka dokonata kompensaty: prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 59,57 zl, zaliczki z tytutu
faktury (...) dotyczacej (...) Spolki jawnej w kwocie 922,50 zl, prowizji za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej
w kwocie 24,81 z} z tytulu N- (...). W takiej sytuacji majac na uwadze poczynione w punkcie 2.1.1. uzasadnienia
rozwazania, nalezalo stwierdzi¢, ze powddce przystluguje roszczenie o zaplate kwoty 100,12 zl, gdyz pozostala czesé
kwoty faktury nie zostala pozwanemu wyplacona. Dodatkowo nalezalo wskazacé, ze powddka prowizji za sfinansowanie
faktury nr (...) domagatla sie réwniez, zadajac zaplaty faktury kosztowej nr FV- (...) (k. 85). Zatem powbddka dwa razy
domagala sie zaplaty tej samej prowizji, raz zgdajac jej zwrotu w ramach zadania zwrotu kwoty nabytej faktury, a
drugi raz zadajac jej zwrotu w ramach zadania zaplacenia faktur kosztowej. Ponadto powddka nie przedlozyla zadnego
dowodu, ze przystugiwaly jej wierzytelnoSci wynikajace: z zaliczki z tytulu faktury (...) dotyczacej (...) Spo6iki jawnej
w kwocie 922,50 z} oraz prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej w kwocie 24,81 zl z tytulu N- (...), ktdre
skompensowala przy wyplacie finansowania.

Reasumujgc, z tytutu zadania zasgdzenia kwoty 1 107 zl Sad zasadzil jedynie kwote 100,12 z}. W zakresie zadania
odsetkowego od tej kwoty, nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie zakwestionowal twierdzenia powo6dki, ze termin zwrotu
tej kwoty uplywal 13 lutego 2019 roku, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne 14 lutego 2019 roku. Niemniej
jednak Sad mial na uwadze, ze powbdka z tytulu opdznienia w zwrocie powyzszej kwoty obciazyla pozwanego notami
ksiegowymi, w ktérych naliczyla prowizje karna za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej i ktéra to prowizja -
obnizona do wysokoéci odsetek maksymalnych - zostala zasadzona. Dlatego tez Sad od kwoty 100,12 zt zasadzit odsetki
ustawowe za opdznienie, ale dopiero od 1 maja 2019 roku, gdyz okres do 30 kwietnia 2019 roku objety byl notami
ksiegowymi.

3) Roszczenie o zaplate kwoty 784,13 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 grudnia 2018 roku.

W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 10 umowy finansowania sprzedazy nr (...) w
zwigzku z postanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 regulaminu i ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie



tolerowanego opoznienia kwoty 861 zl wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wzgledem spokki (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej termin zwrotu uptywal 31 grudnia 2018 roku

Zgodnie z § 2 pkt 10 umowy finansowania sprzedazy nr (...) po uplywie tolerowanego opdznienia lub przedtuzonego
opoznienia kwota finansowania staje sie wymagalna, a pozwany zobowigzany jest nie pdzniej niz w ciggu 1 dni
roboczego, zwrdci¢ powodce wyplacone finansowanie. W § 8 pkt 1 regulaminu wskazano, ze w przypadku braku
platnoéci od odbiorcéw wlaczonych do umowy w terminie platnoéci faktury, pozwany zobowiazuje sie do spelnienia w
calo$ci $wiadczenia wynikajgcego z finansowanej przez powddke wierzytelnoSci wraz ze zwigzanymi z nia oplatami i
prowizjami; pozwany o$wiadcza, ze jezeli powyzsze §wiadczenie nie zostanie spelnione w calo$ci w ustalonym terminie
platnoéci, pozwany zaplaci w pierwszym dniu roboczym po tolerowanym opdznieniu kwote wynikajaca z finansowania
wierzytelno$ci, a takze wszelkie koszty poniesione przez powodke w zwigzku z jej dochodzeniem okre§lone w umowie,
regulaminie i cenniku; w przypadku braku zwrotu tej kwoty, staje sie ona wymagalna wobec pozwanego. Nalezy
zauwazyc¢, ze pozornie postanowienia § 2 pkt 10 umowy i § 8 pkt 1 regulaminu sg tozsame, jednakze uwazna ich lektura
prowadzi do wniosku, ze zachodzi miedzy nimi istotna rozbieznoé¢. Otéz ze wskazanego zapisu regulaminu wynikalo,
Ze po uplywie tolerowanego op6Zznienia pozwany zobowiazany byl do spelnienia w calo$ci §wiadczenia wynikajacego
z finansowanej przez powodke wierzytelnoSci. Zgodnie z definicja ,wierzytelnosci” zawartg w regulaminie nalezy
pod tym terminem rozumie¢ wierzytelno$¢ pieniezna przyshugujaca pozwanemu wobec jego kontrahenta, ktéra jest
przenoszona na powddke. Zatem postanowienie § 8 pkt 1 regulaminu oznaczalo, ze pozwany w istocie zobowiazany byt
zaplacié fakture, ktora powodka sfinansowala. Natomiast z § 2 pkt 10 umowy wynikalo, ze po uplywie tolerowanego

opOznienia pozwany mial zwr6ci¢ wyplacone finansowanie. Zgodnie za$ z definicjami zawartymi w regulaminie
poprzez  finansowanie” nalezy rozumie¢ wyplacone przez powodke pozwanemu $rodki pieniezne z tytulu nabytych
wierzytelno$ci — czyli z umowy wynikalo, ze pozwany ma zwréci¢ wylacznie wyplacone finansowanie, a nie oplacic¢
fakture. Jak juz wcze$niej wyjasniono (zob. pkt 2.1.1. uzasadnienia) niemozliwe jest jednoczesne obowigzywanie
postanowienia umownego nakladajacego na pozwanego obowigzek zwrotu finansowania i postanowienia regulaminu
zobowigzujgcego pozwanego do zaplacenia faktury. Dlatego § 8 pkt 1zd. 1 w zakresie, ktérym zobowiazywal pozwanego
do w istocie zaplacenia faktury nie wigzal stron.

W konteks$cie powyzszych uwag nalezalo jednakze zauwazy¢, ze § 8 pkt 1 zd. 1 in fine regulaminu nakladal na
pozwanego dodatkowo obowiazek zwrotu prowizji zwigzanej z finansowang faktura i w tym zakresie nie byl on
sprzeczny z § 2 pkt 10 umowy, gdyz w istocie wyznaczal jedynie termin wymagalnosci prowizji, laczac go z dniem
wymagalnoSci roszczenia o zwrot kwoty finansowania, co uprawnialo powodke do jednoczesnego domagania sie
zwrotu wyplaconego finansowania za nabyta fakture oraz prowizji za sfinansowanie nabytej faktury. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 8 pkt 1 zd 2 regulaminu pozwany w tym samym terminie zobowiazany byl do zwrotu
wszelkich kosztow poniesionych przez powddke

w zwigzku dochodzeniem sfinansowanej wierzytelnoSci okre$lonych w umowie, regulaminie

i cenniku. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze zardbwno w umowie, jak rowniez w regulaminie nie zdefiniowano, co nalezy
rozumie¢ przez koszty poniesione przez powodke w zwiagzku z jej dochodzeniem okre§lone w umowie, regulaminie
i cenniku. Uwzgledniajac caloksztalt postanowien regulaminu, mozna stwierdzi¢, ze nie moglo chodzi¢ o prowizje
powddki, gdyz zgodnie z regulaminem stanowily one wynagrodzenie powodki (§ 10 regulaminu), a nie koszty
dochodzenia faktury. Brak rowniez podstaw, aby pod pojeciem kosztéw dochodzenia finansowanej wierzytelno$ci
rozumie¢ wyplacone zaliczki na poczet innych faktur. Jedyna logiczng interpretacja tego terminu byloby uznanie, ze
chodzi w nim o koszty czynno$ci windykacyjnych, ktore zgodnie z § 7 regulaminu powodka mogla podjaé wzgledem
kontrahenta pozwanego. Jednakze w niniejszej sprawie powddka nie tylko nie przedstawila dowodow, ale nawet
nie zglosila twierdzen, iz takie czynno$ci windykacyjne podejmowala. Poczynione rozwazania prowadza zatem do
wniosku, ze z tytulu zwrotu wyplaconego finansowania na podstawie umowy finansowania sprzedazy nr (...) powodka
mogla sie domaga¢ zwrotu finansowania — tj. kwoty rzeczywiscie wyplaconej pozwanemu (bez potracen z tytulu
zaliczek, czy not ksiegowych) oraz dodatkowo kwoty prowizji za sfinansowanie faktury.

Majac na uwadze poczynione uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie o zaplate kwoty 784,13 zl zaslugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. Pow6dka wykazala, ze pozwany wystawit fakture nr (...) na kwote 922,50 zl, co potwierdzat



fakt, ze pozwany zaewidencjonowal powyzsza fakture w rejestrze ksiegi przychodéw i rozchodéw pozwanego za 2018
roku pod pozycja 633 (k. 261). Powdédka udowodnila, ze faktura ta zostala przez nig sfinansowana, co potwierdzaly
dokument specyfikacji wyplaty (k. 55) oraz dokument potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 60), z ktérego wynikato,
ze w dniu 31 pazdziernika 2018 roku powodka wyplacita pozwanemu kwote 765,84 zl. Wyplacone finansowanie
bylo pomniejszone o kwote kompensaty z tytutu prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 18,29 z. Uwzgledniajac
jednakze poczynione w poprzednim akapicie uwagi, ze § 8 pkt 1 zd. 1 in fine regulaminu laczyl termin wymagalno$ci
zwrotu prowizji z tytutu sfinansowanej faktury z terminem wymagalnos$ci zwrotu kwoty finansowania, nalezalo uznadé,
ze powddka moze domagac sie zarébwno kwoty 765,84 zl, jak réwniez kwoty 18,29 zl — tj. lgcznie kwoty 784,13 zt.

W zakresie zadania odsetkowego od kwoty 784,13 zl, nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie zakwestionowal twierdzenia
powddki, ze termin zwrotu tej kwoty uptywal 31 grudnia 2018 roku, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne 1 stycznia
2019 roku. Niemniej jednak Sad mial na uwadze, ze powddka z tytulu opdZnienia w zwrocie powyzszej kwoty obciazyta
pozwanego notami ksiegowymi, w ktérych naliczyla prowizje karna za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej i ktora
to prowizja - obnizona do wysoko$ci odsetek maksymalnych - zostala zasadzona. Dlatego tez Sad od kwoty 784,13
z} zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie, ale dopiero od 1 maja 2019 roku, gdyz okres do 30 kwietnia 2019 roku
objety byl notami ksiegowymi.

4) Roszczenie o zaplate kwoty 1645,53 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 grudnia 2018 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 10 umowy finansowania sprzedazy nr (...) w zwiazku
zpostanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 regulaminu i ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie tolerowanego
op6Znienia kwoty 1 645,53 zt wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wystawionej wzgledem spotki
(...)- (...) spdlkki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktdrej termin zwrotu uplywat 31 grudnia 2018 roku

W ocenie Sadu powyzsze zadanie nalezalo oddali¢ w calosci, gdyz powodka nie przedtozyla jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powddce powyzsza fakture do sfinansowania oraz ze powbddka wyplacila
pozwanemu finansowanie z tytulu sfinansowania tej faktury. Dowodem takim nie mogl by¢ dokument specyfikacji
wyplaty nr (...) (k. 56), gdyz wynikalo z niego jedynie, ze powodka, dokonujac wyplaty z tytulu zwrotu nadplaty na
rzecz pozwanego, dokonala kompensaty w kwocie 1 710,13 zl z tytulu uiszczonej zaliczki w zwigzku z dokumentem nr
1/10-2018 wzgledem spoiki (...)- (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

5) Roszczenie o zaplate kwoty 311,35 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 stycznia 2019 roku.

W pozwie powddka wskazala, Ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 311,35 z} (k. 84-85).
Z tresci faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie kwota prowizji za sfinansowanie faktur (...) — tj. lacznie kwota
125,76 z}. Fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany przez powodke (zob. pkt 2.1.1 oraz 2.1.2 uzasadnienia),
dlatego tez powodka miala prawo zgodnie z § 2 pkt 5 umowy faktura na raz nr (...) do obciazenia pozwanego kwota
prowizji za ich sfinansowanie. Natomiast na pozostala czeé¢ faktury VAT nr (...) — tj. kwote 185,59 zI mialo sie sktadac
wynagrodzenie z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego op6Znienia: faktury (...) dotyczacej L. U. i R., faktury
(...) dotyczacej (...) spolki akcyjnej, faktury (...) dotyczacej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig, faktury
(...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, faktury (...) dotyczacej (...) spotki jawnej, faktury (...)
dotyczacej I. S. faktury (...) dotyczacej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Godzi sie jednakze zauwazy¢, ze
powodka nie przedtozyta jakichkolwiek dowoddw potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce powyzsze faktury
do sfinansowania oraz ze powddka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytulu sfinansowania tych faktur. Dlatego
tez zdaniem Sadu powodka nie wykazala, ze przystugiwalo jej roszczenie o zaplate kwoty 185,59 zl.

Reasumujgc, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 311,35 zl Sad zasadzil jedynie kwote 125,76 z}. W zakresie zadania
odsetkowego od tej kwoty, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 10 pkt 11 2 regulaminu umowy faktura na raz termin
platnosci faktur kosztowych wynosil 14 dni. Wprawdzie powodka nie wykazala kiedy doreczyta pozwanemu fakture
kosztowa nr FV- (...), nalezalo jednakze zauwazy¢, ze faktura ta zostala zaewidencjonowana przez pozwanego w ksiedze
przychodéw i rozchodéw pod pozycja 814 z data 31 grudnia 2018 roku, co pozwala przyja¢ domniemanie faktyczne, ze



najp6zniej w tym dniu faktura ta zostala doreczono pozwanemu. W konsekwencji termin jej platnoéci mijal z dniem 14
stycznia 2019 roku - czyli powodce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia15 stycznia 2019 roku.

6) Roszczenie o zaplate kwoty 74,82 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 74,82 z} (k. 86-87). Z
zalacznika do faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia
faktur (...). Fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany przez powodke (zob. pkt 2.1.1 oraz 2.1.2 uzasadnienia),
dlatego tez powodka miata prawo zgodnie z § 2 pkt 6 umowy faktura na raz nr (...) do obciazenia pozwanego kwota
prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia. Jednakze Sad uznal, ze wysoko$¢ tej prowizji zmierzata do
obejécia prawa i dlatego dokonat jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym
odsetkom za op6Znienie. Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury (...)
w kwocie 100,12 zl (poniewaz tylko takg kwote Sad uwzglednit z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.1.2. uzasadnienia)
liczonej przez okres 13 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 0,50 zl
oraz z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) w kwocie 794,81 zt (gdyz tylko taka
kwote Sad uwzglednil z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.1.1 uzasadnienia) liczonej przez okres 28 dni (okres ten
nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 8,54 zl.

Reasumujgce, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 74,82 zt Sad zasadzil jedynie kwote 9,04 zl. Zgodnie z § 10 pkt 1
i 2 regulaminu umowy faktura na raz termin ptatnosci faktur kosztowych wynosit 14 dni. Powddka nie wykazala,
kiedy doreczyla pozwanemu fakture kosztowa nr FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymatl te fakture
od powodki, dlatego nalezalo przyjac, ze 14 dniowy termin platnoéci rozpoczal bieg wraz z doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu, co nastgpito w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platnosci mijal wiec z dniem 26 sierpnia 2019 roku
- czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od 27 sierpnia 2019 roku

7) Roszczenie o zaplate kwoty 39,92 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 lutego 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawg roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 39,92 zl (k. 88). Z
zalacznika do faktury wynikalo, Ze na jej kwote skladala sie kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego op6Znienia
faktur (...). Fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany przez powodke (zob. pkt 2.1.1 oraz 2.1.2 uzasadnienia),
dlatego tez powodka miala prawo zgodnie z § 2 pkt 6 umowy faktura na raz nr (...) do obcigzenia pozwanego kwotg
prowizji za splate w okresie tolerowanego op6Znienia. Jednakze Sad uznal, ze wysokoé¢ tej prowizji zmierzala do
obejécia prawa i dlatego dokonat jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym
odsetkom za op6znienie. Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury (...)
w kwocie 100,12 zl (gdyz tylko taka kwote Sad uwzglednit z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.1.2 uzasadnienia)
liczonej przez okres 17 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 0,61 zt
oraz z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury (...) w kwocie 794,81 zl (poniewaz tylko taka
kwote Sad uwzglednit z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.1.1 uzasadnienia) liczonej przez okres 2 dni powddce
nalezala sie kwota 0,65 zl.

Reasumujac, z tytutlu zadania zasadzenia kwoty 39,92 zl Sad zasadzil jedynie kwote 1,26 zl. Zgodnie z § 10 pkt 11 2
regulaminu umowy faktura na raz termin platnosci faktur kosztowych wynosit 14 dni. Pow6dka nie wykazata, kiedy
doreczyla pozwanemu fakture kosztowa nr FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymat te fakture od
powodki, dlatego nalezalo przyjaé, ze 14 dniowy termin platnosci rozpoczat bieg wraz z doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platno$ci mijal wiec z dniem 26 sierpnia 2019 roku
- czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od 27 sierpnia 2019 roku

8) Roszczenie o zaptate kwoty 24,60 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 29 grudnia 2018 roku.

W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 24,60 zt (k. 68-69).
Z zalacznika do faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie oplata za dostep do systemu w okresie od 14 wrzeénia
2018 roku do 14 pazdziernika 2018 roku. Zgodnie z cennikiem umowy finansowania sprzedazy oplata za dostep do



systemu powddki wynosié miala 20 zl. Jednakze w § 10 pkt 3 regulaminu umowy finansowania sprzedazy wskazano,
ze wszelkie kwoty i stawki wynagrodzenia podane w umowie, regulaminie oraz cenniku sg kwotami netto i zostanag
powiekszone o podatek VAT zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami na dzien wystawienia faktury VAT. Zatem
powddce przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 24,60 zl objetej faktura kosztowa nr FV- (...). Zgodnie z § 10 pkt
11 2 regulaminu umowy finansowania sprzedazy termin platnoéci faktur kosztowych wynosit 14 dni. Powddka nie
wykazala, kiedy doreczyla pozwanemu fakture kosztowg nr FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymat
te fakture od powodki, dlatego nalezalo przyjaé, ze 14 dniowy termin platnosci rozpoczal bieg wraz z doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platno$ci mijal wiec z dniem 26 sierpnia
2019 roku, czyli powodce nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od 27 sierpnia 2019 roku

9) Roszczenie o zaplate kwoty 247,24 z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia15 stycznia 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 247,24 z} (k. 70-71).
Z zalacznika do faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego
op6Znienia: faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, faktury (...) dotyczacej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia, faktury (...) dotyczacej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig, faktury
(...) dotyczacej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig, faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig oraz faktury (...) dotyczacej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Godzi sie jednakze
zauwazyc¢, ze powodka jedynie w przypadku faktury nr (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wykazala, ze faktura ta zostala sfinansowana przez powddke (zob. pkt 2.1.3. uzasadnienia). W przypadku pozostalych
faktur, z tytutlu ktorych naliczono prowizje w fakturze kosztowej nr FV- (...), powodka nie przedlozyta jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce te faktury do sfinansowania oraz ze pow6dka wyptlacita
pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z faktury kosztowej nr FV- (...)
nalezato uwzglednié jedynie prowizje za splate w okresie tolerowanego op6Znienia faktury nr (...), gdyz zgodnie z §
2 pkt 8 umowy finansowania sprzedazy nr (...) powddka miala prawo do obcigzenia pozwanego kwota prowizji za
splate w okresie tolerowanego opdznienia. Jednakze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejscia prawa i dlatego Sad
dokonatl jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za op6znienie. Z
tego tez wzgledu z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury (...) w kwocie 784,13 zl liczonej
przez okres 31 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 9,32 7l

Reasumujgce, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 247,24 7zl Sad zasadzil jedynie kwote 9,32 zl. Zgodnie z § 10 pkt
11 2 regulaminu umowy finansowania sprzedazy termin platnoéci faktur kosztowych wynosit 14 dni. Powddka nie
wykazala, kiedy doreczyla pozwanemu fakture kosztowg nr FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymat
te fakture od powodki, dlatego nalezalo przyjaé, ze 14 dniowy termin platnosci rozpoczal bieg wraz z doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platno$ci mijal wiec z dniem 26 sierpnia
2019 roku - czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od 27 sierpnia 2019 roku

10) Roszczenie o zaplate kwoty 24,60 zl z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 29 stycznia 2019 .

W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 24,60 zt (k. 72-73). Z
zalacznika do faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie oplata za dostep do systemu w okresie 15 stycznia 2019 roku
do 14 lutego 2019 roku. Zgodnie z cennikiem umowy finansowania sprzedazy oplata za dostep do systemu powddki
wynosi¢ miala 20 zli zgodnie z § 10 pkt 3 ulegala powiekszeniu o podatek VAT. Zatem powddce przystuguje roszczenie
o zaplate kwoty 24,60 zl objetej faktura kosztowa nr FV- (...). Powddka nie wykazala, kiedy doreczyla pozwanemu
fakture kosztowa nr FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymat te fakture od powddki, dlatego nalezato
przyjat, ze 14 dniowy termin platnoéci rozpoczal bieg wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, co nastapito w
dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platno$ci mijal wiec z dniem 26 sierpnia 2019 roku - czyli powbdce nalezaly sie
odsetki ustawowe za opdznienie od 27 sierpnia 2019 roku

11) Roszczenie o zaplate kwoty 24,60 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 marca 2019 r.



W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 24,60 zt (k. 74-75).
Z zalacznika do faktury wynikalo, ze na jej kwote sktadala sie oplata za dostep do systemu w okresie 15 lutego 2019
roku do 14 marca 2019 roku. Zgodnie z cennikiem umowy finansowania sprzedazy oplata za dostep do systemu
powodki wynosié miala 20 z1 i zgodnie z brzmieniem § 10 pkt 3 ulegala powiekszeniu o podatek VAT. Zatem powodce
przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 24,60 zl objetej faktura kosztowa nr FV- (...).

Dochodzac do powyzszego wniosku, Sad nie tracit z pola widzenia faktu, ze pismem datowanym na dzien 24 stycznia
2019 roku pozwany zlozyl odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy finansowania sprzedazy, co zgodnie z § 2 pkt 14
umowy finansowania sprzedazy skutkowalo rozwigzaniem umowy z dniem 28 lutego 2019 roku. Godzi sie bowiem
zauwazy¢, ze w § 2 pkt 14 umowy wyraznie wskazano, ze rozwigzanie umowy nie wplywa na zobowiazania klienta
wobec powddki oraz do czasu splaty udzielonego finansowania obowigzuja postanowienia umowy, a zatem réwniez
postanowienia dotyczace oplaty za dostep do systemu powodki. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze konieczno$é
dalszego udostepniania pozwanemu systemu zdeterminowana byla trescig § 19 pkt 5 regulaminu finansowania
sprzedazy, zgodnie z ktérym do czasu catkowitego rozliczenia umowy, pozwany byt zobowiazany do przekazywania
powodce wszystkich wierzytelno$ci od odbiorcéw dodanych do systemu.

Powodka nie wykazala, kiedy doreczyla pozwanemu fakture kosztowa nr FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl,
aby otrzymal te fakture od powodki, dlatego nalezalo przyjaé, ze 14 dniowy termin platnosSci rozpoczal bieg wraz z
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platnoéci mijal wiec z
dniem 26 sierpnia 2019 roku - czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od 27 sierpnia 2019 roku.

12) Roszczenie o zaplate kwoty 24,60 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 marca 2019 roku

W pozwie powodka wskazala, Ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 24,60 z} (k. 76-77). Z
zalacznika do faktury wynikalo, Ze na jej kwote skladala sie oplata za dostep do systemu w okresie od 15 marca 2019
roku do 14 kwietnia 2019 roku. Zgodnie z cennikiem umowy finansowania sprzedazy oplata za dostep do systemu
powodki wynosié miala 20 zt a zgodnie z § 10 pkt 3 ulegala powiekszeniu o podatek VAT. Zatem powodce przystuguje
roszczenie o zaplate kwoty 24,60 zl objetej faktura kosztowa nr FV- (...). Bez znaczenia byla okoliczno$c¢, ze umowa
zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2019 roku, co zostalo ombé6wione w poprzednim akapicie. Powddka nie wykazala,
kiedy doreczyla pozwanemu fakture kosztowa nr FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymatl te fakture
od powodki, dlatego nalezalo przyjac, ze 14 dniowy termin platnoéci rozpoczal bieg wraz z doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platno$ci mijal wiec z dniem 26 sierpnia 2019 roku
- czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od 27 sierpnia 2019 roku

13) Roszczenie o zaplate kwoty 24,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 kwietnia 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 24,60 zl (k. 78-79).
Z tresci faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie oplata za dostep do systemu w okresie od 15 kwietnia 2019
roku do 14 maja 2019 roku. Zgodnie z cennikiem umowy finansowania sprzedazy oplata za dostep do systemu
powodki wynosié miala 20 zl a zgodnie z § 10 pkt 3 regulaminu ulegala powiekszeniu o podatek VAT. Zatem powodce
przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 24,60 zl objetej faktura kosztowa nr FV- (...). Bez znaczenia byta okolicznos¢,
ze umowa zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2019 roku, co zostalo uzasadnione w poprzednich punktach. Powodka
nie wykazala, kiedy doreczyla pozwanemu fakture kosztowa nr FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymal
te fakture od powodki, dlatego nalezalo przyjaé, ze 14 dniowy termin platnosci rozpoczal bieg wraz z doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platno$ci mijal wiec z dniem 26 sierpnia
2019 roku - czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od 27 sierpnia 2019 roku

14) Roszczenie o zaplate kwoty 2 998,21 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia sa noty ksiegowe z tytulu prowizji za op6znienie w splacie kwot
wymagalnych i w przypadku roszczen w walucie polskiej byly to: nota ksiegowa nr (...) na kwote 310,83, nota ksiegowa



nr (...) na kwote 626,33 zl, nota ksiegowa nr (...) na kwote 234,94 zl, nota ksiegowa nr (...) na kwote 442,26 zl, nota
ksiegowa nr (...) na kwote 460,93 zl, nota ksiegowa nr (...) na kwote 245,24 zl, nota ksiegowa nr (...) na kwote 284,87
z}, nota ksiegowa nr (...) na kwote 55 zl, nota ksiegowa nr (...) na kwote 170,40 zl, nota ksiegowa nr (...) na kwote 167,41
z}. Ponizej zostanie oceniona zasadnoé¢ kazdej z tych not.

a) nota ksiegowa nr (...) na kwote 310,83 zl (k. 98-99)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powodka nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze powodka sfinansowata faktury wymienione w zalaczniku do tej noty, z
tytulu ktérych naliczono w nocie prowizje za op6znienie w splacie kwot wymagalnych.

b) nota ksiegowa nr (...) na kwote 626,33 zl (k. 100-101)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie prowizji za opdZnienie
w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktury VAT (...) wystawionej wobec spdlki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, poniewaz fakt sfinansowania tej faktury zostal wykazany przez powodke (zob. pkt 2.1.3.
uzasadnienia).

W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktérych w nocie ksiegowej naliczono prowizje za opdZznienie w splacie kwoty
wymagalnej powodka nie przedlozyta jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce te
faktury do sfinansowania oraz ze powddka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez
zdaniem Sadu z noty ksiegowej nr (...) nalezalo uwzglednic jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej
wynikajacej z faktury VAT (...), gdyz zgodnie z § 8 pkt 11 regulaminu umowy finansowania sprzedazy nr (...) powodka
miala prawo naliczy¢ prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko§¢ tej prowizji zmierzata do
obejécia prawa i dlatego Sad dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym
odsetkom za op6Znienie. Z tego tez wzgledu z tytutu prowizji za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...)
w kwocie 784,13 zl liczonej przez okres 31 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala
sie kwota 9,32 zk.

c¢) nota ksiegowa nr (...) na kwote 234,94 z} (k. 102-103)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie prowizji za op6Znienie
w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktury VAT (...) wystawionej wobec sp6lki (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, poniewaz fakt sfinansowania tej faktury zostal wykazany przez powodke (zob. pkt. 2.1.3.
uzasadnienia).

W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktérych w nocie ksiegowej naliczono prowizje za op6znienie w splacie kwoty
wymagalnej powodka nie przedlozyta jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce te
faktury do sfinansowania oraz ze powddka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez
zdaniem Sadu z noty ksiegowej nr (...) nalezalo uwzgledni¢ jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej
wynikajacej z faktury VAT (...), gdyz zgodnie z § 8 pkt 11 regulaminu umowy finansowania sprzedazy nr (...) powodka
miala prawo naliczy¢ prowizje za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko$c tej prowizji zmierzata do
obejsécia prawa i dlatego Sad dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym
odsetkom za op6znienie. Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...)
w kwocie 784,13 zl liczonej przez okres 30 dni (okres ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala
sie kwota 9,02 zk.

d) nota ksiegowa nr (...) na kwote 442,26 zt (k. 104-105)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie prowizji za op6Znienie
w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktury VAT (...) wystawionej wobec spélki spolki z ograniczona



odpowiedzialnoécig, poniewaz fakt sfinansowania tej faktury zostal wykazany przez powodke (zob. pkt. 2.1.3.
uzasadnienia).

W przypadku pozostalych faktur, z tytutu ktorych w nocie ksiegowej naliczono prowizje za op6znienie w splacie kwoty
wymagalnej powoddka nie przedlozyla jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powbddce te
faktury do sfinansowania oraz ze pow6dka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez
zdaniem Sadu z noty ksiegowej nr (...) nalezalo uwzglednié jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej
wynikajacej z faktury VAT (...), gdyz zgodnie z § 8 pkt 11 regulaminu umowy finansowania sprzedazy nr (...) powodka
miala prawo naliczy¢ prowizje za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do
obejécia prawa i dlatego Sad dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym
odsetkom za opdznienie. Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...)
w kwocie 784,13 zl liczonej przez okres 31 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezata
sie kwota 9,32 zl.

e) nota ksiegowa nr (...) na kwote 460,93 zl (k. 106-107)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie prowizji za opdZnienie
w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktury VAT (...) wystawionej wobec spdlki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, poniewaz fakt sfinansowania tej faktury zostal wykazany przez powodke (zob. pkt. 2.1.3.
uzasadnienia).

W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktérych w nocie ksiegowej naliczono prowizje za opdZznienie w splacie kwoty
wymagalnej powodka nie przedlozyta jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce te
faktury do sfinansowania oraz ze powddka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez
zdaniem Sadu z noty ksiegowej nr (...) nalezalo uwzglednic jedynie prowizje za opdZznienie w splacie kwoty wymagalnej
wynikajacej z faktury VAT (...), gdyz zgodnie z § 8 pkt 11 regulaminu umowy finansowania sprzedazy nr (...) powodka
miala prawo naliczy¢ prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko§¢ tej prowizji zmierzata do
obejécia prawa i dlatego Sad dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym
odsetkom za op6Znienie. Z tego tez wzgledu z tytutu prowizji za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...)
w kwocie 784,13 zl liczonej przez okres 28 dni (okres ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala
sie kwota 8,42 zl.

f) nota ksiegowa nr (...) na kwote 245,24 7t (k. 115-116)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powodka nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze powodka sfinansowata faktury wymienione w zalaczniku do tej noty, z
tytulu ktérych domagata sie zasgdzenia prowizji za op6Znienie w splacie kwot wymagalnych.

g) nota ksiegowa nr (...) na kwote 284,87 z} (k. 117-118)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz powodka nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze powodka sfinansowatla faktury wymienione w zalaczniku do tej noty, z
tytutu ktérych domagala sie zasadzenia prowizji za op6znienie w splacie kwot wymagalnych.

h) nota ksiegowa nr (...) na kwote 55 z} (k. 119-120)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylgcznie w zakresie prowizji za op6znienie w
splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktury VAT (...) wystawionej wobec spolki (...) Spotki Akeyjnej, gdyz fakt
sfinansowania tej faktury zostal wykazany przez powodke (zob. pkt. 2.1.2. uzasadnienia). W przypadku pozostalych
faktur, z tytulu ktorych w nocie ksiegowej naliczono prowizje za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej powodka nie
przedlozyla jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce te faktury do sfinansowania
oraz ze powodka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty
ksiegowej nr (...) nalezalo uwzglednié jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z
faktury VAT (...), gdyz zgodnie z § 8 pkt 6 regulaminu umowy faktura na raz pow6dka miala prawo naliczy¢ prowizje



za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejScia prawa i dlatego Sad
dokonatl jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za op6znienie. Z
tego tez wzgledu z tytulu prowizji za opdZznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 100,12 z} (poniewaz
tylko taka kwote Sad uwzglednil z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.1.2 uzasadnienia) liczonej przez okres 15 dni
(okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 0,58 zl.

i) nota ksiegowa nr (...) na kwote 170,40 zl (k.121 — 122)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylgcznie w zakresie prowizji za op6znienie w
splacie kwoty wymagalnej naliczonej od faktury VAT (...) wystawionej wobec spoiki (...) Spotki Akeyjnej, gdyz fakt
sfinansowania tej faktury zostal wykazany przez powodke (zob. pkt. 2.1.2. uzasadnienia) oraz od faktury VAT (...)
wystawionej wobec sp6iki (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej fakt sfinansowania réwniez zostat
wykazany przez powodke (zob. pkt. 2.1.1. uzasadnienia). W przypadku pozostalych faktur, z tytutu ktérych w nocie
ksiegowej naliczono prowizje za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej powodka nie przedlozyla jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powddce te faktury do sfinansowania oraz ze powddka wyplacilta
pozwanemu finansowanie z tytulu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty ksiegowej nr (...) nalezalo
uwzgledni¢ jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktury VAT (...) oraz faktury
VAT (...), gdyz zgodnie z § 8 pkt 6 regulaminu umowy faktura na raz powodka miala prawo naliczy¢ prowizje za
opbznienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko$c¢ tej prowizji zmierzala do obejécia prawa i dlatego Sad
dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za opdznienie. Z
tego tez wzgledu z tytulu prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 100,12 z} (poniewaz
tylko taka kwote Sad uwzglednil z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.1.2 uzasadnienia) liczonej przez okres 31
dni (okres ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 1,19 zl, a z tytulu prowizji za
op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 794,81 zl (poniewaz tylko taka kwote Sad uwzglednit z
tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.1.1. uzasadnienia) liczonej przez okres 31 dni (okres ten nie byl kwestionowany
przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 9,45 zt — czyli lacznie z powyzszej noty ksiegowej uwzglednié nalezato
kwote 10,64 zt (1,19 zt + 9,45 z}).

j) nota ksiegowa nr (...) na kwote 167,41 zt (k. 123-124)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie prowizji za opdznienie
w splacie kwoty wymagalnej naliczonej od faktury VAT (...) wystawionej wobec (...) Spotki Akeyjnej, gdyz fakt
sfinansowania tej faktury zostal wykazany przez powodke (zob. pkt. 2.1.2. uzasadnienia) oraz od faktury VAT (...)
wystawionej wobec (...) i Logistyka sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktérej fakt sfinansowania réwniez
zostal wykazany przez powodke (zob. pkt. 2.1.1. uzasadnienia). W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktérych w
nocie ksiegowej naliczono prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej powodka nie przedlozyla jakichkolwiek
dowodobw potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powddce te faktury do sfinansowania oraz ze powddka wyplacilta
pozwanemu finansowanie z tytulu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty ksiegowej nr (...) nalezalo
uwzglednic¢ jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktury VAT (...) oraz faktury
VAT (...), gdyz zgodnie z § 8 pkt 6 regulaminu umowy faktura na raz powodka miala prawo naliczy¢ prowizje za
opbznienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejécia prawa i dlatego Sad
dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za opdznienie. Z
tego tez wzgledu z tytulu prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 100,12 z} (poniewaz
tylko taka kwote Sad uwzglednil z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.1.2. uzasadnienia) liczonej przez okres 30
dni (okres ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 1,15 zl, a z tytulu prowizji za
op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 794,81 zl (poniewaz tylko taka kwote Sad uwzglednit z
tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.1.1. uzasadnienia) liczonej przez okres 31 dni (okres ten nie byt kwestionowany
przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 9,15 z) — czyli lacznie z powyzszej noty ksiegowej uwzgledni¢ nalezalo
kwote 10,30 zt (1,15 zt + 9,15 z}).



W konsekwencji ze zgloszonego zadania zasadzenia kwoty 2 998,21 zl tytulem not ksiegowych Sad zasadzil jedynie
kwote 56,60 zl (9,3271+9,02z1+9,3271+8,42271+0,5821 +10,64z1+10,30z1). W zakresie zgdania odsetkowego od tej
kwoty, nalezalo zauwazy¢, ze z § 10 pkt 2 regulaminu umowy finansowania sprzedazy oraz regulaminu umowy faktura
na raz wynikalo, ze prowizje mialy by¢ platne w terminie 14 dni kalendarzowych. Powddka nie wykazala, kiedy
doreczyla pozwanemu powyzsze noty ksiegowe, a jednoczeSnie pozwany przeczyl, aby otrzymal te noty od powodki,
dlatego nalezalo przyjac, ze 14 dniowy termin platnos$ci rozpoczal bieg wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu,
co nastgpito w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platno$ci mijat wiec z dniem 26 sierpnia 2019 roku - czyli powodce
nalezaly sie odsetki ustawowe za op6zZnienie dopiero od 27 sierpnia 2019 roku.

II.2. Roszczenia wyrazone w walucie euro:
1) Roszczenie o zaplate kwoty 553,50 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lutego 2019 roku.

W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 7 umowy faktura na raz nr (...) w zwigzku z
postanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 oraz § 6 pkt 1 regulaminu i ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie
tolerowanego opdznienia kwoty 553,50 euro wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wystawionej
wzgledem spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej, ktorej termin zwrotu uptywat
28 lutego 2019 roku.

W ocenie Sadu powyzsze roszczenie o zaplate kwoty 553,50 euro zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.
Powodka wykazala, ze pozwany wystawil fakture nr (...) na kwote 553,50 euro, co potwierdzat fakt, ze pozwany
zaewidencjonowal powyzsza fakture w rejestrze ksiegi przychodéw i rozchod6w za 2018 rok pod pozycja 769 (k. 261).
Powddka udowodnila, ze faktura ta zostala przez nig sfinansowana, co potwierdzaly dokument specyfikacji wyplaty
(k.38) oraz dokument potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 61), z ktérego wynikalo, ze w dniu 17 grudnia 2018
roku powddka wyplacila pozwanemu kwote 198,66 euro. Wyplacone finansowanie bylo nizsze od kwoty faktury, gdyz
powddka dokonala kompensaty: prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 59,64 euro oraz zaliczki z tytulu nabycia
faktury (...) dotyczacej (...) spolki jawnej w kwocie 295,20 euro. Majac zatem na uwadze rozwazania przedstawione
w punkcie 2.1.1. uzasadnienia, nalezalo stwierdzi¢, ze powddce przystuguje roszczenie o zaplate 198,66 euro, gdyz
pozostala cze$¢ kwoty faktury nie zostala pozwanemu wyplacona. Dodatkowo nalezalo wskazaé, ze powodka
prowizji za sfinansowanie faktury nr (...) domagala sie rowniez, zadajac zaplaty faktury kosztowej
nr FV- (...) (k. 90-91). Zatem powoéddka dwa razy domagala sie zaplaty tej samej prowizji, raz
zadajac jej zwrotu w ramach zadania zwrotu kwoty nabytej faktury, a drugi raz zqdajac jej zwrotu
w ramach zqdania zaplacenia faktur kosztowej. Ponadto powddka nie przedlozyla zadnego dowodu, ze
przystugiwala jej wierzytelnosé z tytutu zaliczki wyplaconej pozwanemu za nabycie faktury (...) dotyczacej (...) spotki
jawnej w kwocie 295,20 euro, ktérg skompensowala przy wyplacie finansowania.

Reasumujac, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 553,50 euro Sad zasadzil jedynie kwote 198,66 euro. W zakresie
zadania odsetkowego od tej kwoty, nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie zakwestionowal twierdzenia powddki, ze termin
zwrotu tej kwoty uplywal 13 marca 2019 roku, a wiec roszczenie stalo sie wymagalne 14 marca 2019 roku. Niemniej
jednak Sad mial na uwadze, ze powodka z tytutu opdznienia w zwrocie powyzszej kwoty obciazyla pozwanego notami
ksiegowymi, w ktérych naliczyla prowizje karng za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej i ktora to prowizja -
obnizona do wysoko$ci odsetek maksymalnych - zostala zasadzona. Dlatego tez Sad od kwoty 198,66 euro zasadzit
odsetki ustawowe za opdznienie, ale dopiero od 1 maja 2019 roku, gdyz okres do 30 kwietnia 2019 roku objety byl
notami ksiegowymi.

2) Roszczenie o zaplate kwoty 738 euro z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 lutego 2019 roku.

W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 7 umowy faktura na raz nr (...) w zwiazku z
postanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 oraz § 6 pkt 1 regulaminu i ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po
uplywie tolerowanego op6znienia kwoty 738 euro wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wystawionej
wzgledem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej termin zwrotu uplywal 13 lutego 2019 roku.



W ocenie Sadu powyzsze roszczenie o zaplate kwoty 738 euro zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Powodka
wykazala, ze pozwany wystawil fakture nr (...) na kwote 738 euro, co potwierdzat fakt, ze pozwany zaewidencjonowatl
powyzsza fakture w rejestrze ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2018 rok pod pozycja 721 (k. 261). Powddka
udowodnila, ze faktura ta zostala przez nia sfinansowana, co potwierdzaly dokument specyfikacji wyplaty (k.43) oraz
dokument potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 63), z ktorego wynikalo, ze w dniu 12 grudnia 2018 roku powddka
wyplacita pozwanemu kwote 435,22 euro. Wyplacone finansowanie bylo nizsze od kwoty faktury, gdyz powodka
dokonala kompensaty: prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 46,38 euro, zaliczki wyplaconej z tytulu nabycia
faktury (...) dotyczacej (...) w kwocie 175,22 euro, prowizji za splate w okresie tolerowanego opdznienia w kwocie
66,42 euro z tytulu FV- (...), prowizji za splate w okresie tolerowanego opdznienia w kwocie 51,02 euro z tytulu FV-
(...), prowizji za opdZznienie w splacie kwoty wymagalnej w kwocie 15,54 euro z tytulu N- (...). Majac zatem na uwadze
rozwazania przedstawione w punkcie 2.1.1. uzasadnienia, nalezalo stwierdzié, ze powddce przystuguje roszczenie o
zaplate 435,22 euro, gdyz pozostala cze$¢ kwoty faktury nie zostala pozwanemu wyplacona. Dodatkowo nalezalo
wskazaé, ze powddka prowizji za sfinansowanie faktury nr (...) domagatla sie rowniez, zadajac zaplaty faktury kosztowej
nr FV- (...) (k. 90-91). Zatem powddka dwa razy domagala sie zaplaty tej samej prowizji, raz zadajac jej zwrotu w
zadania zwrotu kwoty nabytej faktury, a drugi raz zadajac jej zwrotu w ramach zadania zaplacenia faktury kosztowej.
Ponadto powodka nie przedlozyla zadnego dowodu, ze przystugiwaly jej wierzytelno$ci z tytutu: zaliczki wyplaconej z
tytulu nabycia faktury (...) dotyczacej (...) w kwocie 175,22 euro, prowizji za splate w okresie tolerowanego op6Znienia

w kwocie 66,42 euro z tytulu FV- (...), prowizji za splate w okresie tolerowanego opdznienia w kwocie 51,02 euro
z tytulu FV- (...), prowizji za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej w kwocie 15,54 euro z tytulu N- (...), ktore
skompensowala przy wyplacie finansowania.

Reasumujac, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 738 euro Sad zasadzil jedynie kwote 435,22 euro. W zakresie zadania
odsetkowego od tej kwoty, nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie zakwestionowal twierdzenia powddki, ze termin zwrotu
tej kwoty upltywal 13 lutego 2019 roku, a wiec roszczenie stalo sie wymagalne 14 lutego 2019 roku. Niemniej jednak
Sad mial na uwadze, ze powddka z tytulu opoéZnienia w zwrocie powyzszej kwoty obcigzyla pozwanego notami
ksiegowymi, w ktérych naliczyla prowizje karna za opo6znienie w splacie kwoty wymagalnej i ktora to prowizja -
obnizona do wysoko$ci odsetek maksymalnych - zostala zasadzona. Dlatego tez Sad od kwoty 435,22 euro zasadzil
odsetki ustawowe za op6Znienie, ale dopiero od 1 maja 2019 roku, gdyz okres do 30 kwietnia 2019 roku objety byt
notami ksiegowymi.

3) Roszczenie o zaplate kwoty 332,10 euro z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 24 grudnia 2018 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 7 umowy faktura na raz nr (...) w zwiazku z
postanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 oraz § 6 pkt 1 regulaminu i Ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie
tolerowanego opoéznienia kwoty 332,10 euro wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wystawionej
wzgledem spdiki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktoérej termin zwrotu uptywat 24 grudnia 2018 roku.

W ocenie Sadu powyzsze roszczenie o zaplate kwoty 332,10 euro zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci.
Powodka wykazala, ze pozwany wystawit fakture nr (...) na kwote 332,10 euro, co potwierdzat fakt, ze pozwany
zaewidencjonowal powyzszg fakture w rejestrze ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2018 rok pod pozycja 580 (k. 261).
Powddka udowodnila, ze faktura ta zostala przez nig sfinansowana, co potwierdzaly dokument specyfikacji wyplaty
(k.49) oraz dokument potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 67), z ktorego wynikato, ze w dniu 15 pazdziernika
2018 roku powoddka wyplacita pozwanemu lgcznie kwote 584,77 euro (gdyz wyplacono kwota obejmowala rowniez
zaliczke z tytulu sfinansowania faktury (...)). Uwzgledniajac zatem tre$¢ specyfikacji wyplaty, nalezalo przyjaé, ze z
tytulu sfinansowania faktury nr (...) powodka wyplacila pozwanemu kwote 307,06 euro, gdyz powodka dokonala
kompensaty: prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 25,04 euro. Majac zatem na uwadze poczynione w punkcie
2.1.1. uzasadnienia rozwazania, nalezalo stwierdzié¢, ze powodce przystuguje roszczenie o zaplate 307,06 euro, gdyz
pozostala cze$¢ kwoty faktury nie zostala pozwanemu wyplacona.

Reasumujgce, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 332,10 euro Sad zasadzil jedynie kwote 307,06 euro. W zakresie
zadania odsetkowego od tej kwoty, nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie zakwestionowat twierdzenia powddki, ze termin



zwrotu tej kwoty uplywal 24 grudnia 2018 roku, a wiec roszczenie stalo sie wymagalne 25 grudnia 2018 roku. Niemniej
jednak Sad mial na uwadze, ze powodka z tytutu opdznienia w zwrocie powyzszej kwoty obciazyla pozwanego notami
ksiegowymi, w ktérych naliczyla prowizje karna za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej i ktora to prowizja -
obnizona do wysoko$ci odsetek maksymalnych - zostala zasadzona. Dlatego tez Sad od kwoty 307,06 euro zasadzit
odsetki ustawowe za opdznienie, ale dopiero od 1 maja 2019 roku, gdyz okres do 30 kwietnia 2019 roku objety byl
notami ksiegowymi.

4) Roszczenie o zaplate kwoty 710,94 euro z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 27 lutego 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawg roszczenia jest § 2 pkt 10 umowy finansowania sprzedazy nr (...) w zwigzku
z postanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 regulaminu i Ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie tolerowanego
op6Znienia kwoty 710,94 euro wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wystawionej wzgledem (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktérej termin zwrotu uptywat 27 lutego 2019 roku.

W ocenie Sadu powyzsze zadanie nalezalo oddali¢ w calosci, gdyz powodka nie przedtozyla jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce powyzsza fakture do sfinansowania oraz ze powodka wyplacila
pozwanemu finansowanie z tytutu sfinansowania tej faktury.

5) Roszczenie o zaplate kwoty 575,03 euro z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 9 stycznia 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 10 umowy finansowania sprzedazy nr (...) w zwiazku
zpostanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 regulaminu i ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie tolerowanego
op6Znienia kwoty 575,03 euro wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wystawionej wzgledem (...)
spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktorej termin zwrotu uptywal 9 stycznia 2019 roku.

Powyzsze zadanie zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Powddka wykazala, ze pozwany wystawil fakture nr (...) na
kwote 676,50 euro, co potwierdzal fakt, ze pozwany zaewidencjonowal powyzsza fakture w rejestrze ksiegi przychodéw
irozchoddéw za 2018 rok pod pozycja 616 (k. 261). Powddka udowodnila, ze faktura ta zostala przez nig sfinansowana,
co potwierdzaly dokument specyfikacji wyplaty (k. 54) oraz dokument potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 64), z
ktérego wynikalo, ze w dniu 25 pazdziernika 2018 roku powodka wyplacila pozwanemu kwote 552,74 euro. Wyplacone
finansowanie bylo pomniejszone o kwote kompensaty z tytulu prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 22,29 euro.
Uwzgledniajac tre$é § 8 pkt 1 zd. 1 in fine regulaminu umowy finansowania sprzedazy (zob. pkt 2.1.3 uzasadnienia),
ktory laczyt termin wymagalnos$ci zwrotu prowizji z tytulu sfinansowania faktury z terminem wymagalnoS$ci zwrotu
kwoty finansowania, nalezalo uznaé, ze powoédka moze domagaé sie zar6wno kwoty 552,74 euro, jak rowniez kwoty
22,29 euro — tj. lacznie kwoty 575,03 euro.

W zakresie zadania odsetkowego, nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie zakwestionowal twierdzenia powodki, ze termin
zwrotu tej kwoty uplywal 31 grudnia 2018 roku, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne g stycznia 2019 roku. Niemniej
jednak Sad mial na uwadze, ze powo6dka z tytulu op6Znienia w zwrocie powyzszej kwoty obciazyta pozwanego notami
ksiegowymi, w ktérych naliczyla prowizje karna za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej i ktora to prowizja -
obnizona do wysoko$ci odsetek maksymalnych - zostala zasadzona. Dlatego tez Sad od kwoty 575,03 euro zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie, ale dopiero od 1 maja 2019 roku, gdyz okres do 30 kwietnia 2019 roku objety byt
notami ksiegowymi.

6) Roszczenie o zaplate kwoty 648,21 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 3 stycznia 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 10 umowy finansowania sprzedazy nr (...) w zwiazku
zpostanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 regulaminu i ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie tolerowanego
op6Znienia kwoty 648,21 euro wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wystawionej wzgledem P. S.,
ktdrej termin zwrotu uplywat 3 stycznia 2019 roku.



Powyzsze zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Powodka wykazala, ze pozwany wystawit fakture nr (...) na
kwote 762,60 euro, co potwierdzal fakt, ze pozwany zaewidencjonowal powyzsza fakture w rejestrze ksiegi przychodow
irozchoddéw za 2018 rok pod pozycja 607 (k. 261). Powddka udowodnita, ze faktura ta zostala przez nig sfinansowana,
co potwierdzaly dokument specyfikacji wyplaty (k. 53) oraz dokument potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 66), z
ktorego wynikalo, ze w dniu 25 pazdziernika 2018 roku powo6dka wyplacila pozwanemu kwote 625,75 euro. Wyplacone
finansowanie bylo pomniejszone o kwote kompensaty z tytulu prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 22,46 euro.
Uwzgledniajac tresé § 8 pkt 1 zd. 1 in fine regulaminu umowy finansowania sprzedazy (zob. pkt 2.1.3 uzasadnienia),
ktory laczyt termin wymagalno$ci zwrotu prowizji z tytulu sfinansowania faktury z terminem wymagalnoéci zwrotu
kwoty finansowania, nalezalo uznac, ze powoddka moze domagacé sie zaréwno kwoty 625,75 euro, jak rowniez kwoty
22,46 euro — tj. }acznie kwoty 648,21 euro.

W zakresie zadania odsetkowego, nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie zakwestionowal twierdzenia powodki, ze termin
zwrotu tej kwoty uplywal 3 stycznia 2019 roku, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne 4 stycznia 2019 roku. Niemniej
jednak Sad mial na uwadze, ze powodka z tytutu opdznienia w zwrocie powyzszej kwoty obciazyla pozwanego notami
ksiegowymi, w ktérych naliczyla prowizje karng za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej i ktora to prowizja -
obnizona do wysokoéci odsetek maksymalnych - zostala zasadzona. Dlatego tez Sad od kwoty 648,21 euro zasadzit
odsetki ustawowe za opdznienie, ale dopiero od 1 maja 2019 roku, gdyz okres do 30 kwietnia 2019 roku objety byl
notami ksiegowymi.

7) Roszczenie o zaplate kwoty 460,02 euro z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 2 stycznia 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 10 umowy finansowania sprzedazy nr (...)
w zwiazku z postanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 regulaminu i zZe roszczenie to wynika z braku zwrotu po
uplywie tolerowanego opo6znienia kwoty 460,02 euro wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) (w
rzeczywistoSci nr 19/10/2018, co wynikalo ze specyfikacji wyplaty k. 52) wystawionej wzgledem (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia, ktorej termin zwrotu uplywal 2 stycznia 2019 roku.

Powyzsze zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Powddka wykazala, ze pozwany wystawil fakture nr (...) na
kwote 541,20 euro, co potwierdzal fakt, ze pozwany zaewidencjonowal powyzsza fakture w rejestrze ksiegi przychodéw
irozchoddw za 2018 rok pod pozycja 602 (k. 261). Powddka udowodnila, Ze faktura ta zostala przez nia sfinansowana,
co potwierdzaly dokument specyfikacji wyplaty (k. 52) oraz dokument potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 62), z
ktdérego wynikalo, ze w dniu 18 pazdziernika 2018 roku powddka wyplacita pozwanemu kwote 441,80 euro. Wyplacone
finansowanie bylo pomniejszone o kwote kompensaty z tytulu prowizji za sfinansowanie faktury w kwocie 18,22 euro.
Uwzgledniajac tre$é § 8 pkt 1 zd. 1 in fine regulaminu umowy finansowania sprzedazy (zob. pkt 2.1.3 uzasadnienia),
ktory laczyt termin wymagalnos$ci zwrotu prowizji z tytulu sfinansowania faktury z terminem wymagalnosSci zwrotu
kwoty finansowania, nalezalo uznaé, ze powoédka moze domagac sie zaré6wno kwoty 441,80 euro, jak rowniez kwoty
18,22 euro — j. facznie kwoty 460,02 euro.

W zakresie zadania odsetkowego, nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie zakwestionowal twierdzenia powodki, Ze termin
zwrotu tej kwoty upltywat 2 stycznia 2019 roku, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne 3 stycznia 2019 roku. Niemniej
jednak Sad mial na uwadze, ze powodka z tytulu op6Znienia w zwrocie powyzszej kwoty obciazyta pozwanego notami
ksiegowymi, w ktérych naliczyla prowizje karna za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej i ktéra to prowizja -
obnizona do wysokoS$ci odsetek maksymalnych - zostala zasadzona. Dlatego tez Sad od kwoty 460,02 euro zasadzil
odsetki ustawowe za opo6znienie, ale dopiero od 1 maja 2019 roku, gdyz okres do 30 kwietnia 2019 roku objety byt
notami ksiegowymi.

8) Roszczenie o zaplate kwoty 44,59 euro z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 31 grudnia 2018 roku.

W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest § 2 pkt 10 umowy finansowania sprzedazy nr (...) w zwiazku
zpostanowieniami zawartymi w § 8 pkt 1 regulaminu i ze roszczenie to wynika z braku zwrotu po uplywie tolerowanego



op6Znienia kwoty 44,59 euro wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wystawionej wzgledem (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej termin zwrotu uptywal 31 grudnia 2018 roku.

W ocenie Sadu powyzsze zadanie nalezalo oddali¢ w calo$ci, gdyz roszczenie z tytulu braku zwrotu po uplywie
tolerowanego opo6znienia kwoty wyplaconej pozwanemu z tytulu nabytej faktury nr (...) wystawionej wzgledem
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia zostalo juz uwzglednione (zob. pkt 2.2.5 uzasadnienia). Jednocze$nie
powddka nie dotaczyta jakichkolwiek dokumentéw, ktére potwierdzalyby, ze z tytulu sfinansowania innej faktury
wystawionej wzgledem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wyplacila pozwanemu kwote 44,59 euro i ktére
uzasadnialyby wniosek, ze wskazanie w pozwie nr faktury (...) stanowito oczywista omylke pisarska.

9) Roszczenie o zaplate kwoty 132,02 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 15 stycznia 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 132,02 euro (k.
90-91). Z zalacznika do faktury wynikalo, Ze na jej kwote skladala sie kwota prowizji za sfinansowanie faktur (...) — tj.
lacznie kwota 106,02 euro. Fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany przez powodke (zob. pkt 2.2.1 oraz 2.2.2
uzasadnienia), dlatego tez powodka miala prawo zgodnie z § 2 pkt 5 umowy faktura na raz nr (...) do obcigzenia
pozwanego kwota prowizji za ich sfinansowanie.

Na pozostala czeé¢ faktury VAT nr (...)— tj. kwote 26 euro miala sie skladaé prowizja za splate w okresie tolerowanego
opbznienia faktury nr (...) wystawionej wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz prowizja za splate
w okresie tolerowanego opdznienia faktury nr (...) wystawionej wobec (...) spolki jawnej. Powddka wykazala,
ze sfinansowala fakture nr (...) (zob. 2.2.3 uzasadnienia). Udowodnila réwniez, iz sfinansowala fakture nr (...),
wystawiong 29 wrze$nia 2018 roku wzgledem (...) Sp6lki jawnej na kwote 295,20 euro. Fakt wystawienia tej faktury
przez pozwanego nalezato uznaé¢ za udowodniony z powodu jej zaewidencjonowania w rejestrze ksiegi przychodéow
i rozchodéw pozwanego za 2018 rok pod pozycja 547. Fakt sfinansowania byt z kolei udowodniony dokumentem
specyfikacji wyplaty (k. 49) oraz dokumentem potwierdzenia zlecenia platniczego (k. 67), z ktérych wynikalo, ze na
poczet kwoty nabycia faktury nr (...) powddka wyptacila pozwanemu kwote 277,10 euro (kwota pomniejszona z uwagi
na kompensate prowizji za sfinansowanie faktury).

W konsekwencji powodka miata prawo zgodnie z § 2 pkt 6 umowy faktura na raz nr (...) do obciazenia pozwanego
kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury nr (...) oraz faktury nr (...). Jednakze wysoko$é
tej prowizji zmierzala do obejScia prawa i dlatego Sad dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku
rocznym maksymalnym odsetkom za opdznienie. Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego
op6znienia faktury (...) w kwocie 307,06 euro (bo tylko taka kwote Sad uwzglednit z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt
2.2.3 uzasadnienia) liczonej przez okres 24 dni (okres ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezata
sie kwota 2,83 euro oraz z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego op6Znienia faktury (...)-2018w kwocie
277,10 euro (poniewaz to byta kwota rzeczywiScie wyplacona z tytulu finansowania, ktéra pozwany zobowigzany byt
zwrocic) liczonej przez okres 13 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota
1,38 euro.

Reasumujace, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 132,02 euro Sad zasadzil kwote 110,23 euro (106,02 euro + 2,83
euro + 1,38 euro). W zakresie zadania odsetkowego od tej kwoty, nalezy przypomniec, ze zgodnie z § 10 pkt 1 i
2 regulaminu umowy faktura na raz termin platnosci faktur kosztowych wynosil 14 dni. Wprawdzie powo6dka nie
wykazala kiedy doreczyla pozwanemu fakture kosztowa nr FV- (...), nalezalo jednakze zauwazy¢, ze faktura ta zostala
zaewidencjonowana przez pozwanego w ksiedze przychodéw i rozchodéw pod pozycja 812 z datg 31 grudnia 2018 roku,
co pozwala przyja¢ domniemanie faktyczne, ze najp6zniej w tym dniu faktura ta zostala doreczono pozwanemu. W
konsekwencji termin jej platno$ci mijal z dniem 14 stycznia 2019 roku - czyli powddce przystugiwaly odsetki ustawowe
za opOznienie od 15 stycznia 2019 roku.

10) Roszczenie o zaplate kwoty 27,63 euro z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od 15 lutego 2019 roku.



W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 27,63 euro (k. 92-93).
Z tresci faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego op6Znienia
faktury (...). Fakt sfinansowania tej faktury zostal wykazany przez powddke (zob. pkt 2.2.2. uzasadnienia), dlatego tez
powddka miala prawo zgodnie z § 2 pkt 6 umowy faktura na raz nr (...) do obcigzenia pozwanego kwota prowizji za
splate w okresie tolerowanego opdznienia. Jednakze wysoko$c tej prowizji zmierzala do obejscia prawa i dlatego Sad
dokonat jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za op6znienie. Z
tego tez wzgledu z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego op6Zznienia faktury (...) w kwocie 435,22 euro (gdyz
tylko taka kwote Sad uwzglednit z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.2. uzasadnienia) liczonej przez okres 17 dni
(okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 2,84 euro

Reasumujgc, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 27,63 euro Sad zasadzil jedynie kwote 2,84 euro. Zgodnie z § 10 pkt
11i 2 regulaminu umowy faktura na raz termin platnosci faktur kosztowych wynosit 14 dni. Powédka nie wykazala,
kiedy doreczyla pozwanemu fakture kosztowa FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymatl te fakture od
powodki, dlatego nalezalo przyjaé, ze 14 dniowy termin platnosci rozpoczat bieg wraz z doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platnoéci mijal wiec z dniem 26 sierpnia 2019 roku
- czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od 27 sierpnia 2019 roku

11) Roszczenie o zaplate kwoty 41,83 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 29 marca 2019 r.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 41,83 euro (k.
94-95). Z zalacznika do faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego
opoOznienia faktury (...) oraz faktury (...). Fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany przez powodke (zob. pkt
2.2.2. oraz pkt 2.2.1. uzasadnienia), dlatego tez pow6dka miata prawo zgodnie z § 2 pkt 6 umowy faktura na raz nr
(...) do obciazenia pozwanego kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia. Jednakze wysoko$¢ tej
prowizji zmierzala do obejScia prawa i dlatego Sad dokonat jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku
rocznym maksymalnym odsetkom za op6zZnienie. Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego
opOznienia faktury (...) w kwocie 435,22 euro (gdyz tylko taka kwote Sad uwzglednit z tytulu zwrotu tej faktury —
zob. pkt 2.2.2. uzasadnienia) liczonej przez okres 13 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powodce
nalezata sie kwota 2,17 euro i z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego opdznienia faktury (...) w kwocie
198,66 euro (gdyz tylko takg kwote Sad uwzglednit z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.1. uzasadnienia) liczonej
przez okres 17 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 1,30 euro.

Reasumujgc, z tytulu Zadania zasadzenia kwoty 41,83 euro Sad zasadzil jedynie kwote 3,47 euro (2,17 euro +1,30 euro).
Zgodnie z § 10 pkt 11 2 regulaminu umowy faktura na raz termin platnosci faktur kosztowych wynosit 14 dni. Powodka
nie wykazala, kiedy doreczyla pozwanemu fakture kosztowa FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymal
te fakture od powodki, dlatego nalezalo przyjaé, ze 14 dniowy termin platnosci rozpoczal bieg wraz z doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platno$ci mijal wiec z dniem 26 sierpnia
2019 roku - czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od 27 sierpnia 2019 roku.

12) Roszczenie o zaplate kwoty 15,84 euro z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od 15 kwietnia 2019 roku.

W pozwie powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 15,84 euro (k. 96-97).
Z tresci faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego opdZznienia
faktury (...). Fakt sfinansowania faktury zostal wykazany przez powodke (zob. pkt 2.2.1. uzasadnienia), dlatego tez
powodka miala prawo zgodnie z § 2 pkt 6 umowy faktura na raz nr (...) do obcigzenia pozwanego kwota prowizji
za splate w okresie tolerowanego opdznienia. Jednakze Sad uznal, ze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejécia
prawa i dlatego dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom
za opdznienie. Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia faktury (...) w kwocie
198,66 euro (gdyz tylko taka kwote Sad uwzglednil z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.1. uzasadnienia) liczonej
przez okres 13 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 0,99 euro.



Reasumujgc, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 15,84 euro Sad zasadzil jedynie kwote 0,99 euro. Zgodnie z § 10 pkt
11i 2 regulaminu umowy faktura na raz termin platnosci faktur kosztowych wynosil 14 dni. Powodka nie wykazala,
kiedy doreczyta pozwanemu fakture kosztowa FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymatl te fakture od
powodki, dlatego nalezalo przyjaé, ze 14 dniowy termin platnosci rozpoczat bieg wraz z doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu, co nastapito w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platnosci mijal wiec z dniem 26 sierpnia 2019 roku
- czyli powbdce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od 27 sierpnia 2019 roku.

13) Roszczenie o zaplate kwoty 76 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 marca 2019 roku.

W pozwie powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 76 euro (k.
80-81). Z tresci faktury wynikalo, ze na jej kwote skladala sie kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego
op6Znienia wskazanych w zalaczniku faktur. Godzi sie jednakze zauwazy¢, ze powodka nie przedlozyta jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powddce wymienione w zalgczniku faktury do sfinansowania oraz
ze powodka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytulu sfinansowania tych faktur. W konsekwencji zadanie to
nalezalo oddali¢ w calosci.

14) Roszczenie o zaplate kwoty 137,40 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lutego 2019 r.

W pozwie powddka wskazala, ze podstawg roszczenia jest faktura kosztowa nr FV- (...) na kwote 137,40 euro (k.
82-83). Z tresci faktury wynikalo, ze na jej kwote skladata sie kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego
opOznienia: faktury (...) dotyczacej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia; faktury (...) dotyczacej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia; faktury (...) dotyczacej P. S.; faktury (...) dotyczacej (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia; faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig; faktury (...) dotyczacej
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia; faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia;
faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia; faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia; faktury (...) dotyczacej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia; faktury (...) dotyczacej (...)
spoiki z ograniczong; faktury (...) dotyczacej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia; faktury (...) dotyczacej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia; faktury (...) dotyczacej (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia;
faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig; faktury (...) dotyczacej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig; faktury (...) dotyczacej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia; faktury (...) dotyczacej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia; faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia;
faktury (...) dotyczacej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScig; faktury (...) dotyczacej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Godzi sie jednakze zauwazy¢, ze powodka jedynie w przypadku faktury (...) dotyczacej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz faktury (...) dotyczacej P. S. wykazala, ze faktury te zostaly sfinansowane przez powodke (zob.
pkt 2.2.5-2.2.6). W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktoérych naliczono prowizje w fakturze kosztowej nr FV-
(...), powodka nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce te faktury do
sfinansowania oraz ze powodka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytulu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem
Sadu z faktury kosztowej nr FV- (...) nalezalo uwzgledni¢ jedynie prowizje za splate w okresie tolerowanego opdZznienia
faktury (...) oraz faktury (...), gdyz zgodnie z § 2 pkt 8 umowy finansowania sprzedazy nr (...) pow6dka miata prawo do
obcigzenia pozwanego kwota prowizji za splate w okresie tolerowanego opdznienia. Jednakze Sad uznal, ze wysoko$¢
tej prowizji zmierzala do obejécia prawa i dlatego dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku
rocznym maksymalnym odsetkom za opdZnienie. Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego
op6Znienia faktury (...) w kwocie 460,02 euro liczonej przez okres 2 dni (okres ten nie byt kwestionowany przez
pozwanego) powoOdce nalezala sie kwota 0,35 euro oraz z tytulu prowizji za splate w okresie tolerowanego op6znienia
faktury (...) w kwocie 648,21 euro liczonej przez okres 3 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego)
powodce nalezala sie kwota 0,75 euro.

Reasumujac, z tytulu zadania zasadzenia kwoty 137,40 euro Sad zasadzil jedynie kwote 1,10 euro (0,75 euro+0,35
euro). W zakresie zadania odsetkowego od tej kwoty, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 10 pkt 1 i 2 regulaminu



umowy finansowania sprzedazy termin platnoéci faktur kosztowych wynosil 14 dni. Pow6dka nie wykazala, kiedy
doreczyla pozwanemu fakture kosztowa nr FV- (...), a jednocze$nie pozwany przeczyl, aby otrzymat te fakture od
powddki, dlatego nalezalo przyjaé, ze 14 dniowy termin platnoSci rozpoczgl bieg wraz z doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platnoéci mijal wiec z dniem 26 sierpnia 2019 roku
- czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od 27 sierpnia 2019 roku

15) Roszczenie o zaplate kwoty 1035,60 euro z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu.

W pozwie powbddka wskazala, ze podstawa roszczenia sg noty ksiegowe z tytutlu prowizji za op6znienie w splacie kwot
wymagalnych i w przypadku roszczen w walucie euro byly to: nota ksiegowa nr (...) na kwote 171,13 euro, nota ksiegowa
nr (...) na kwote 137,79 euro, nota ksiegowa nr (...) na kwote 199,64 euro, nota ksiegowa nr (...) na kwote 195,74 euro,
nota ksiegowa nr (...) na kwote 127,50 euro, nota ksiegowa nr (...) na kwote 111,96 euro, nota ksiegowa nr (...) na kwote
52,85 euro, nota ksiegowa nr (...) na kwote 26,42 euro, nota ksiegowa nr (...) na kwote 12,57 euro. Ponizej zostanie
oceniona zasadnoé¢ kazdej z tych not.

a) nota ksiegowa nr (...) na kwote 171,13 euro (k. 108-109)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylgcznie w zakresie prowizji za op6Znienie w
splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), poniewaz fakt sfinansowania tych faktur zostat wykazany przez
powddke (zob. pkt 2.2.5-2.2.7 uzasadnienia). W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktérych w nocie ksiegowej
naliczono prowizje za opdZnienie w splacie kwoty wymagalnej, nalezalo zauwazyé¢, ze powddka nie przedlozyla
jakichkolwiek dowod6éw potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powddce te faktury do sfinansowania oraz ze
powddka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty ksiegowej
nr (...) nalezalo uwzglednié jedynie prowizje za opdZznienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), gdyz
zgodnie z § 8 pkt 11 regulaminu umowy finansowania sprzedazy nr (...) pow6dka miata prawo naliczy¢ prowizje za
opbznienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejécia prawa i dlatego Sad
dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za opdznienie.
Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 460,02 euro
liczonej przez okres 29 dni (okres ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 5,12 euro,
z tytulu prowizji za opbznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 648,21 euro liczonej przez okres 28
dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 6,96 euro oraz z tytulu prowizji
za opOznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 575,03 euro liczonej przez okres 22 dni (okres ten
nie byt kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 4,85 euro — czyli lacznie z tytulu powyzszej noty
uwzgledniono kwote 16,93 euro (5,12 euro+6,96 euro + 4,85 euro).

b) nota ksiegowa nr (...) na kwote 137,79 euro (k. 110-111)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylgcznie w zakresie prowizji za op6znienie w
splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), poniewaz fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany przez
powddke (zob. pkt 2.2.5-2.2.7 uzasadnienia. W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktérych w nocie ksiegowej
naliczono prowizje za opo6znienie w splacie kwoty wymagalnej, nalezalo zauwazy¢, iz powodka nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazat powddce te faktury do sfinansowania oraz ze
powodka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty ksiegowej
nr (...) nalezalo uwzglednié jedynie prowizje za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), gdyz
zgodnie z § 8 pkt 11 regulaminu umowy finansowania sprzedazy nr (...) pow6dka miata prawo naliczy¢ prowizje za
op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejécia prawa i dlatego Sad
dokonat jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za op6znienie.
Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 460,02 euro
liczonej przez okres 28 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 4,94 euro,
z tytulu prowizji za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 648,21 euro liczonej przez okres 28
dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 6,96 euro oraz z tytulu prowizji



za opOznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 575,03 euro liczonej przez okres 28 dni (okres ten
nie byl kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 6,18 euro — czyli lacznie z tytulu powyzszej noty
uwzgledniono kwote 18,08 euro (4,94 euro+6,96 euro + 6,18 euro).

¢) nota ksiegowa nr (...) na kwote 199,64 (k. 112)

Powodka nie dolaczyta specyfikacji do powyzszej noty, co uniemozliwialo dokonanie oceny zasadno$ci tego roszczenia.
W konsekwencji zadanie zaplaty powyzszej noty jako nieudowodnione nalezalo oddalié.

d) nota ksiegowa nr (...) na kwote 195,74 euro (k. 113-114)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylgcznie w zakresie prowizji za op6Znienie w
splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), poniewaz fakt sfinansowania tych faktur zostat wykazany przez
powddke (zob. pkt 2.2.5-2.2.7 uzasadnienia. W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktorych w nocie ksiegowej
naliczono prowizje za opo6znienie w splacie kwoty wymagalnej, nalezalo zauwazy¢, iz powodka nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powddce te faktury do sfinansowania oraz ze
powddka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty ksiegowej
nr (...) nalezalo uwzglednié jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), gdyz
zgodnie z § 8 pkt 11 regulaminu umowy finansowania sprzedazy nr (...) pow6dka miata prawo naliczy¢ prowizje za
opbznienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze wysoko$c¢ tej prowizji zmierzala do obejécia prawa i dlatego Sad
dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za opdznienie.
Z tego tez wzgledu z tytulu prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 460,02 euro
liczonej przez okres 30 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 5,29 euro,
z tytulu prowizji za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 648,21 euro liczonej przez okres 30
dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 7,46 euro oraz z tytulu prowizji
za opOznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 575,03 euro liczonej przez okres 30 dni (okres ten
nie byt kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 6,62 euro — czyli lacznie z tytulu powyzszej noty
uwzgledniono kwote 19,37 euro (5,29 euro+7,46 euro + 6,62 euro).

e) nota ksiegowa nr (...) na kwote 127,50 euro (k. 125-126)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylgcznie w zakresie prowizji za op6znienie w
splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), poniewaz fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany przez
powddke (zob. pkt 2.2.1-2.2.3 uzasadnienia). W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktérych w nocie ksiegowej
naliczono prowizje za opo6znienie w splacie kwoty wymagalnej, nalezalo zauwazy¢, iz powodka nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazat powddce te faktury do sfinansowania oraz ze
powodka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytutu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty ksiegowej
nr (...) nalezalo uwzgledni¢ jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...),
gdyz zgodnie z § 8 pkt 6 regulaminu umowy faktura na raz pow6dka miala prawo naliczy¢ prowizje za opdZnienie w
splacie kwoty wymagalnej. Jednakze Sad uznal, ze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejScia prawa i dlatego dokonat
jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za opdznienie. Z tego tez
wzgledu z tytulu prowizji za opdZnienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 307,06 euro (poniewaz tylko
taka kwote Sad uwzglednil z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.3 uzasadnienia) liczonej przez okres 30 dni (okres
ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 3,53 euro, z tytulu prowizji za opdznienie
w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 435,22 euro (poniewaz tylko taka kwote Sad uwzglednil z tytutu
zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.2 uzasadnienia) liczonej przez okres 30 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez
pozwanego) powddce nalezala sie kwota 5,01 euro oraz z tytulu prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalne;j
faktury (...) w kwocie 198,66 euro (poniewaz tylko taka kwote Sad uwzglednil z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt
2.2.1 uzasadnienia) liczonej przez okres 30 dni (okres ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezata
sie kwota 2,29 euro — czyli lacznie z tytulu powyzszej noty uwzgledniono kwote 10,83 euro (3,53 euro+5,01 euro +
2,29 euro).



f) nota ksiegowa nr (...) na kwote 111,96 euro (k. 127-128)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie prowizji za op6Znienie w
splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), poniewaz fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany przez
powddke (zob. pkt 2.2.1-2.2.3 uzasadnienia). W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktérych w nocie ksiegowej
naliczono prowizje za opdZnienie w splacie kwoty wymagalnej, nalezalo zauwazy¢, ze powddka nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce te faktury do sfinansowania oraz ze
powddka wyplacita pozwanemu finansowanie z tytulu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty ksiegowe;j
nr (...) nalezalo uwzgledni¢ jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...),
gdyz zgodnie z § 8 pkt 6 regulaminu umowy faktura na raz powodka miala prawo naliczyé prowizje za op6Znienie w
splacie kwoty wymagalnej. Jednakze Sad uznal, ze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejs$cia prawa i dlatego dokonal
jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za opo6znienie. Z tego tez
wzgledu z tytulu prowizji za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 307,06 euro (poniewaz tylko
taka kwote Sad uwzglednit z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.3 uzasadnienia) liczonej przez okres 31 dni (okres
ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 3,65 euro, z tytulu prowizji za op6znienie
w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 435,22 euro (poniewaz tylko taka kwote Sad uwzglednit z tytulu
zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.2 uzasadnienia) liczonej przez okres 31 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez
pozwanego) powodce nalezala sie kwota 5,17 euro oraz z tytulu prowizji za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej
faktury (...) w kwocie 198,66 euro (poniewaz tylko taka kwote Sad uwzglednit z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt
2.2.1 uzasadnienia) liczonej przez okres 18 dni (okres ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezata
sie kwota 1,37 euro — czyli lgcznie z tytulu powyzszej noty uwzgledniono kwote 10,19 euro (3,65 euro+5,17 euro +
1,37 euro).

g) nota ksiegowa nr (...) na kwote 52,85 euro (k. 129-130)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie prowizji za opdznienie w
splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), poniewaz fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany przez
powoddke (zob. pkt 2.2.2-2.2.3 uzasadnienia). W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktorych w nocie ksiegowej
naliczono prowizje za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej, nalezalo zauwazy¢, iz powddka nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powddce te faktury do sfinansowania oraz ze
powodka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytulu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty ksiegowej
nr (...) nalezalo uwzgledni¢ jedynie prowizje za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...),
gdyz zgodnie z § 8 pkt 6 regulaminu umowy faktura na raz powodka miala prawo naliczy¢ prowizje za op6Znienie w
splacie kwoty wymagalnej. Jednakze Sad uznal, ze wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejscia prawa i dlatego dokonat
jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za opdznienie. Z tego tez
wzgledu z tytulu prowizji za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 307,06 euro (poniewaz
tylko taka kwote Sad uwzglednil z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.3 uzasadnienia) liczonej przez okres 28 dni
(okres ten nie byt kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 3,30 euro oraz z tytulu prowizji za
opdznienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 435,22 euro (poniewaz tylko takg kwote Sad uwzglednil
z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.2 uzasadnienia) liczonej przez okres 15 dni (okres ten nie byt kwestionowany
przez pozwanego) powodce nalezala sie kwota 2,50 euro — czyli lacznie z tytulu powyzszej noty uwzgledniono kwote
5,80 euro (3,30 euro + 2,50 euro).

h) nota ksiegowa nr (...) na kwote 26,42 euro (k. 131-132)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie prowizji za op6znienie w
splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktury (...), poniewaz fakt jej sfinansowania zostal wykazany przez powodke
(zob. pkt 2.2.3 uzasadnienia). W przypadku drugiej faktury, z tytulu ktérej w nocie ksiegowej naliczono prowizje
za opdznienie w splacie kwoty wymagalnej powddka nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze
pozwany przekazal powodce te fakture do sfinansowania oraz ze powodka wyplacila pozwanemu finansowanie z
tytulu jej sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty ksiegowej nr (...) nalezalo uwzglednic¢ jedynie prowizje za



op6znienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), gdyz zgodnie z § 8 pkt 6 regulaminu umowy faktura
na raz powddka miala prawo naliczyé prowizje za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej. Jednakze Sad uznal, ze
wysoko$¢ tej prowizji zmierzala do obejécia prawa i dlatego dokonal jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w
stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za op6znienie. Z tego tez wzgledu z tytutu prowizji za op6Znienie w splacie
kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 307,06 euro (poniewaz tylko taka kwote Sad uwzglednil z tytutu zwrotu tej
faktury — zob. pkt 2.2.3 uzasadnienia) liczonej przez okres 31 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez pozwanego)
powodce nalezala sie kwota 3,65 euro i tylko takg kwote z powyzszej noty nalezato uwzglednic.

i) nota ksiegowa nr (...) na kwote 12,57 euro (k. 133-134)

Roszczenie wynikajace z powyzszej noty zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie prowizji za op6Znienie
w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur (...), poniewaz fakt sfinansowania tych faktur zostal wykazany
przez powodke (zob. pkt 2.2.3 oraz 2.2.9. uzasadnienia). W przypadku pozostalych faktur, z tytulu ktérych w
nocie ksiegowej naliczono prowizje za op6znienie w splacie kwoty wymagalnej, nalezalo zauwazy¢, iz powddka nie
przedlozyla jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze pozwany przekazal powodce te faktury do sfinansowania
oraz ze powodka wyplacila pozwanemu finansowanie z tytulu ich sfinansowania. Dlatego tez zdaniem Sadu z noty
ksiegowej nr (...) nalezalo uwzglednié jedynie prowizje za opdZznienie w splacie kwoty wymagalnej wynikajacej z faktur
(...), gdyzzgodnie z § 8 pkt 6 regulaminu umowy faktura na raz pow6dka miala prawo naliczy¢ prowizje za opdZznienie w
splacie kwoty wymagalnej. Jednakze Sad uznal, ze wysoko$c tej prowizji zmierzala do obejs$cia prawa i dlatego dokonal
jej obnizenia do poziomu odpowiadajacego w stosunku rocznym maksymalnym odsetkom za opdznienie. Z tego tez
wzgledu z tytulu prowizji za op6Znienie w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 307,06 euro (poniewaz tylko
taka kwote Sad uwzglednil z tytulu zwrotu tej faktury — zob. pkt 2.2.3 uzasadnienia) liczonej przez okres 7 dni (okres
ten nie byl kwestionowany przez pozwanego) powddce nalezala sie kwota 0,82 euro oraz z tytulu prowizji za opdznienie
w splacie kwoty wymagalnej faktury (...) w kwocie 277,10 euro (poniewaz to byta kwota rzeczywiscie wyplacona z
tytulu finansowania — zob. pkt 2.2.9 uzasadnienia) liczonej przez okres 3 dni (okres ten nie byl kwestionowany przez
pozwanego) powodce nalezala sie kwota 0,32 euro — czyli acznie z tytulu powyzszej noty uwzgledniono kwote 1,14
euro (0,82 euro + 0,32 euro).

Majac na uwadze powyzsze, ze zgloszonego zadania zasadzenia kwoty 1035,60 euro tytulem not ksiegowych Sad
zasadzil jedynie kwote 85,99 euro (16,93 euro +18,08 euro + 19,37 euro +10,83 euro +10,19 euro + 5,80 euro + 3,65
euro +1,14 euro). W zakresie zadania odsetkowego od tej kwoty, nalezalo zauwazy¢, ze z § 10 pkt 2 regulaminu umowy
finansowania sprzedazy oraz regulaminu umowy faktura na raz wynikalo, ze prowizje mialy by¢ platne w terminie
14 dni kalendarzowych. Powddka nie wykazala, kiedy doreczyla pozwanemu powyzsze noty ksiegowe, a jednoczeénie
pozwany przeczyl, aby otrzymatl te noty od powddki, dlatego nalezato przyjac, ze 14 dniowy termin platnosci rozpoczal
bieg wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, co nastapito w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Termin platnosci
mijal wiec z dniem 26 sierpnia 2019 roku - czyli powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie dopiero od 27
sierpnia 2019 roku.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2004,04 zt oraz kwote 2 828,82
euro, o czym orzeczono w pkt 11 2 wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono
w pkt 3 wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, w jakiej proporcji powoddka wygrala. Powodka
domagala sie zasadzenia kwoty 8 192,20 z} oraz 5 528,71 euro. Jedno euro w dniu wniesienia pozwu (28 maja 2019
roku) kosztowalo 4,2967 z1. Zatem kwota 5 528,71 euro odpowiadala kwocie 23 755,21 z. W konsekwencji powodka na
dzien wniesienia pozwu dochodzila roszczenia o warto$ci 31 947,41 z} (8 192,20 zt +23 755,21 z1). Powddztwo zostalo
uwzglednione w zakresie kwoty 2004,04 z} oraz kwoty 2 828,82 euro, ktora to kwota na dzien pozwu odpowiadalaby
kwocie 12 154,59 z. Czyli lacznie uwzglednione roszczenie powddki miato wartos¢ 14 158,63 zl (12 154,59 zt + 2004,04
z}). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze powddka wygrala w 44 % (14 158,63 zt z 31 947,41 z1), w zwigzku z czym stosownie
do tresci art. 100 k.p.c., Sad rozdzielil koszty stosunkowo do wyniku sprawy. Na koszty poniesione przez powodke
zlozyly sie: oplata od pozwu — 1 598 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa



(ustalone stosownie do tresci § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych) — 3 617 zl. Lacznie koszty strony powodowej wyniosly 5 215 zl. Pozwany poniost
za$ koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (ustalone stosownie do treéci § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) — 3 617 z1. Suma
kosztoéw procesu wyniosta zatem 8 832 zt (5 215 zt + 3 617 z1). Majac na uwadze wygrang strony powodowej w 44 %,
to pozwany powinien ponie$¢ koszty odpowiadajace 44 % kosztéw procesu — tj. kwote 3 886,08 zt (44 % z 8 832 z1),
a zatem pozwany powinien zwroci¢ powddce kwote 269,08 z1 (8 832 zl - 3 617 zl), 0 czym orzeczono w pkt 4 wyroku.

Sad na podstawie art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w pkt. 5 wyroku nakazal zwr6ci¢ powodce ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Koninie kwote 100 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow stawiennictwa $wiadkéw oraz w pkt. 6 wyroku nakazal zwrocié
pozwanemu ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Koninie kwote 3 000 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet kosztow opinii bieglego.

Asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz



