Sygnatura akt V GC 589/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 6 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant:st. sekr. sagd. Anna Dostatnia

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko ,,(...) w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej ,,(...) w K. na rzecz powoda J. M. kwote 9757,11 zl (dziewie¢ tysiecy siedemset pietdziesiat
siedem zlotych jedenaScie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 lutego 2019 r.
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) w K. na rzecz powoda J. M. kwote 2 266,20 z} (dwa tysigce dwieScie sze$cdziesiat sze$é
zlotych dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

asesor sgdowy Grzegorz Turlakiewicz
Sygn. akt: VGC 589/19
Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z 6 marca 2020 r.

Powod J. M. (dalej jako: ,, powdd”) wniodst o zasadzenie od strony pozwanej (...) z siedziba w K. (dalej jako: ,,
strona pozwana’) kwoty 12 146,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze sprzedawal stronie pozwanej towary.
Faktury z tytulu sprzedanych towar6éw byly przez strone pozwana regulowane z opéznieniem. W konsekwencji powod
nabyl prawo do rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci przewidzianej w art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Z tego tytulu powo6d naliczyt stronie pozwanej kwote w wysokosci
2 840 euro (40 euro x 71 faktur) tj. 12 146,39 zt.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzek! zgodnie z Zzadaniem powoda.

Skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty, strona pozwana zaskarzyla go w caloéci i wniosta o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze powod nie nabyl uprawnienia
do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, gdyz
otrzymal wszystkie zaplaty za wskazane w pozwie faktury w uméwionym terminie. Strona pozwana zakwestionowata
14 dniowy termin platno$ci faktur, albowiem w relacjach stron byl stosowany termin zaplaty dtuzszy niz 14 dni, a nawet



dluzszy niz 30 albo 60 dni. Ponadto powdd wystawial faktury jeszcze przed doreczeniem towaru, a takze po terminie
platnoéci faktury. Strona pozwana podniosta takze, iz w przypadku, gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania
faktury, to termin zaplaty za sprzedany towar nalezy liczy¢ od dnia jego otrzymania. Strona pozwana podniosla takze,
ze data dokonania zaplaty jest data obcigzenia rachunku bankowego nabywcy. W ocenie strony pozwanej zadanie
pozwu bylo takze niezgodne z ustalonymi miedzy stronami zwyczajami i stanowi naduzycie prawa. Zdaniem strony
pozwanej zadanie pozwu jest takze niezgodne z zasadami shuszno$ci, uczciwos$ci kontraktowej oraz dobrej praktyki
stron.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2008 roku powdd i jego syn K. M. prowadzac wspdlnie dzialalno$é gospodarcza w ramach spdélki cywilnej (...)
zawarli ze strona pozwang umowe wspoélpracy, na podstawie ktorej sprzedawali pozwanej pltyty DVD z filmami,
zgodnie ze skladanymi przez strone pozwang zamowieniami. Podczas spotkania z prezesem zarzadu strony pozwanej
D. P. ustalono, zZe termin platnos$ci faktur za sprzedane plyty DVD bedzie wynosi¢ 14 dni od daty wystawienia faktury.
Termin platnos$ci mial by¢ liczony od dnia wystawienia faktury

(dowdd: wydruk wiadomosci e-mail k. 275; faktura nr (...) k. 276-282; faktura nr (...) k. 283; zeznania Swiadka K. M.
k. 559v nagranie od 00:14:43 do 00:23:00; zeznania powoda J. M. k. 577 nagranie od 00:04:27 do 00:13:17 oraz od
00:18:39 do 00:24:36)

W 2012 roku powdd i K. M. rozwiazali spotke cywilng. Powod kontynuowat wspolprace ze strona pozwana w ramach
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Warunki dotychczasowej wspdlpracy wspélnikéw spoltki cywilnej ze strong
pozwang zostaly recypowane do umowy wspolpracy powoda ze strong pozwang.

(dowdd: zeznania $§wiadka K. M. k. 559v nagranie od 00:14:43 do 00:23:00 oraz 00:26:36 do 00:28:49; zeznania
powoda J. M. k. 577 nagranie od 00:04:27 do 00:13:17)

Zgodnie z ustaleniami stron, doreczenie towaru nastepowalo za poérednictwem firmy kurierskiej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Do kazdej przesylki powod dolgczal fakture dotyczaca zakupionego towaru.
Doreczenie towaru wraz z fakturg nastepowalo nastepnego dnia po wystawieniu faktury. Dodatkowo powo6d w dniu
wystawienia faktury, przesylal jej skan na adres elektroniczny strony pozwane;j.

(dowdd: zeznania $§wiadka K. M. k. 559v nagranie od 00:12:06 do 00:28:59; zeznania powoda J. M. k. 577 nagranie od
00:04:27 do 00:42:36; zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej D. P. k. 577v-578 nagranie od 00:47:55 do 01:31:30;
wykaz listdbw przewozowych znajdujacy sie na plycie CD k. 585)

W trakcie trwajgcej wspolpracy zdarzalo sie, ze powdd wydtuzal termin zaplaty do 21 dni lub 30 dni. Jednakze ustalenia
te mialy miejsce przed wysylka towaru i znajdowaly odzwierciedlenie w fakturze. Zdarzato sie rowniez, ze z uwagi na
udzielony stronie pozwanej rabat, strony skracaly termin platnosci do 7 dni.

(dowdd: wydruk wiadomosci e-mail k. 275; faktura nr (...) k. 276-282; faktura nr (...) k. 283; zeznania Swiadka K. M.
k. 559v nagranie od 00:12:06 do 00:23:00, zeznania powoda J. M. k. 577 nagranie od 00:04:27 do 00:13:17 oraz od
00:18:39 do 00:24:36)

Z tytuhu sprzedanych stronie pozwanej pltyt DVD powod obciazyt strone pozwana fakturami VAT :
1) nr 26/16 w wysokoéci 244,95 zt platna do 29 02.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 01.03.2016 r.,
2) nr 27/16 w wysokosci 44 663,76 zl platng do 29.02.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 14.03.2016 1.,

3) nr 32/16 w wysokoSci 7 079,06 zt platna do 16.03.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 11.04.2016 r.,
w kwocie 5 153,58 zi



4) nr 37/16 w wysokosci 4 407,40 zl platng do 04.04.2016 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 11.04.2016 r.,
w kwocie 3 070,65 zi

5) nr 38/16 w wysokoéci 3 043,75 zl platna do 08.04.2016 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 11.04.2016 r.,

6) nr 59/16 w wysokosci 5 484,58 zt platng do 2.06.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 28.06.2016 r.,
w kwocie 3 951,86 zl,

7) nr 64/16 w wysokosci 1 617,08 zl ptatng do 22.06.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 28.06.2016 .,
8) nr 69/16 w wysokoSci 2 041 z} platng do 30.06.2016 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 15.07.2016

9) nr72/16 w wysokoSci 2 248,58 zl platna do 17.07.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 04.08.2016
10) nr 73/16 w wysokoéci 5 150,83 zl platna do 19.07.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 16.08.2016 1.,

11) nr 75/16 w wysoko$ci 3 443,55 zl platna do 29.07.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 10.08.2016 r.,
w kwocie 2 736,68 zt

12) nr 93/16 w wysokoéci 6 772,68 zl platng do 13.10.2016 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 15.11.2016 r.,
13) nr 94/16 w wysokoéci 1 049,62 z} platna do 24.10.2016 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 25.10.2016 1.,
14) nr 99/16 w wysokoéci 2 282,99 z} platng do 28.10.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 14.11.2016 .,
15) nr 103/16 w wysokoSci 20 184,98 z} platna do 24.11.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 05.12.2016 1.,
16) nr 104/16 w wysokosci 1 161,12 z} platnag do 27.11.2016 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 05.12.2016 1.,
17) nr 120/16 w wysokosci 18 155,42 zI platng do 28.12.2016 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 29.01.2017 1.,
18) nr 2/17 w wysokoéci 3 311,21 zt platng do 26.01.2017 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 07.02.2017 1.,
19) nr 3/17 w wysokoSci 1 322,56 zl platna do 2.01.2017 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 10.02.2017 1.,

20) nr 5/17 w wysokosci 644,32 z1 platna do 3.02.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 13.02.2017 r.,

21) nr 7/17 w wysokoéci 2 288,47 zl platna do 07.02.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 09.02.2017 r.,
22) nr 13/17 w wysokosci 7 139,01 z} ptatng do 23.02.2017 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 27.02.2017 1.,
23) nr 17/17 w wysoko$ci 1 826,28 zl platng do 07.03.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 24.03.2017 r.,
24) nr 19/17 w wysokoSci 1 409,45 z} ptatna do 9.03.2017 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 03.04.2017 .,
25) nr 21/17 w wysokoéci 1 224,50 zl platng do 14.03.2017 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 04.04.2017 .,
26) nr 23/17 w wysoko$ci 2 526,15 zt platng do 30.03.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 02.05.2017 1.,
27) nr 27/17 w wysokoSci 2 109,81 zt platna do 23.04.2017 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 05.05.2017 1.,
28) nr 28/17 w wysokoSci 7 481,22 zl platng do 25.04.2017 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 18.05.2017 1.,
29) nr 29/17 w wysokosci 1 527,84 zl platng do 25.04.2017 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 05.05.2017 1.,

30) nr 33/17 w wysokoSci 4 541,66 zt platna do 24.05.2017 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 10.07.2017 .,



31) nr 35/17 w wysokosci 4 393,66 zl platna do 31.05.2017 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 10.07.2017 .,
32) nr 36/17 w wysokosci 2 673,24 zl platna do 31.05.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 07.06.2017 1.,
33) nr 37/17 w wysokosci 3 690,71 zl platna do 6.06.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 20.06.2017 r.,
34) 40/17 w wysokoéci 3 655,34 z1 platna do 22.06.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 10.07.2017 1.,
35) nr 46/17 w wysoko$ci 4 583,61 zl platng do 11.07.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 08.08.2017 1.,
36) nr 48/17 w wysokoSci 3 526,49 zl platng do 01.08.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 17.08.2017 .,
37) nr 50/17 w wysoko$ci 13 785,83 zl platna do 02.08.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 30.08.2017 .,
38) nr 51/17 w wysokosci 2 461,36 zl platna do 09.08.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 17.08.2017 1.,
39) nr 52/17 w wysoko$ci 1 329,43 zl platna do 7.08.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 14.08.2017 .,
40) nr 54/17 w wysokoSci 5 608,89 z} platng do 31.08.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 13.09.2017 r.,
41) nr 55/17 w wysokoSci 1 224,53 zl platna do 31.08.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 06.09.2017 r.,
42) nr 57/17 w wysokosci 4 020,50 z} platng do 13.09.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 25.09.2017 r.,
43) nr 59/17 w wysoko$ci 3 687,57 zl platna do 14.09.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 29.09.2017 1.,
44) nr 61/17 w wysokoéci 3 785,62 zl platna do 24.09.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 06.10.2017 1.,
45) nr 64/17 w wysokosci 2 362,36 zt platng do 28.09.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 18.10.2017 1.,
46) nr 65/17 w wysokoéci 511,30 zl platng do 10.10.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 18.10.2017 1.,
47) nr 66/17 w wysokosci 5 106,85 zl platna do 16.10.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 23.10.2017 1.,
48) nr 67/17 w wysokoéci 2 702,84 platng do 18.10.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 19.10.2017 1.,
49) nr 70/17 w wysokosci 2 423,71 zl platng do 30.10.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 31.10.2017 1.,
50) nr 74/17 w wysoko$ci 4 002,20 z} platna do 13.11.2017 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 20.11.2017 r.,
51) nr75/17 w wysokoSci 2 838,68 zl ptatna do 15.11.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 20.11.2017 .,
52) nr 76/17 w wysokoéci 1 707,62 z1 platna do 20.11.2017 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 23.11.2017 .,
53) nr 77/17 w wysokoSci 2 190,17 zt platng do 21.11.2017 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 24.11.2017 .,
54) nr 85/17 w wysokoéci 14 840,03 zl platna do 26.12.2017 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 12.01.2018 r.,
55) nr 2/18 w wysokosci 1 799,49 zl platng do 31.01.2018 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 6.02.2018 r.,

56) nr 5/18 w wysokoSci 3 331,24 zl platng do 14.02.2018 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 05.03.2018 r.
w kwocie 2 269,15 z1

57) nr 6/18 w wysokosci 1 376,07 zl platna do 15.02.2018 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 28.02.2018 r.,

58) nr7/18 w wysoko$ci 1 921,27 z} platnag do 21.02.2018 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 28.02.2018 r.,



59) nr 8/18 w wysokoSci 2 098,95 zl platng do 22.02.2018 r., oplacong przez strone pozwana w dniu 28.02.2018 r.,
60) nr 9/18 w wysoko$ci 930,75 zl platng do 27.02.2018 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 1.03.2018 .,

61) nr 11/18 w wysoko$ci 5 066,51 z} platng do 27.02.2018 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 05.03.2018 r.,
62) nr 12/18 w wysokoS$ci 923,73 zl ptatng do 28.02.2018 r., oplacona przez strone pozwana w dniu 01.03.2018 r.,
63) nr 13/18 w wysokoSci 1 705,35 z1 platna do 05.03.2018 1., oplacona przez strone pozwana w dniu 08.03.2018 r.,
64) nr 31/18 w wysokoSci 1 518,59 zl ptatng do 29.04.2018 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 30.04.2018 r.,
65) nr 63/18 w wysokoéci 3 354,30 zl platna do 30.08.2018 r., oplacong przez strone pozwang w dniu 04.09.2018 r.,
66) nr 65/18 w wysokos$ci 860,67 zl platng do 31.08.2018 r., oplacona przez strone pozwang w dniu 03.09.2018 r.,
67) nr 71/18 w wysokosci 4 183,92 zl platng do 21.09.2018 r.,

68) nr 72/18 w wysokosci 788,79 zl platng do 27.09.2018 r.,

69) nr 76/18 w wysokosci 3 463,42 zl platna do 02.10.2018 1.,

70) nr 77/18 w wysokos$ci 663,27 zt platna do 03.10.2018 .,

71) nr 79/18 w wysokosci 1 469,27 z} platng do 04.10.2018 r.,

Faktury te zostaly doreczone pozwanej wraz ze sprzedanym towarem.

(dowdd: faktury VAT wraz z potwierdzeniami przelewu k. 13-193, nota odsetkowa k. 13-15, nakaz zaplaty, wykaz listow
przewozowych znajdujacy sie na plycie CD k. 585 )

Wspolpraca powoda ze strona pozwang stanowita nawet 80 % jego obrotow.
(dowdd: zeznania powoda J. M. k. 577 nagranie od 00:04:27 do 00:13:17 oraz od 00:13:17 do 00:18:39)

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r., powdd wezwal strone pozwana do zaplaty 3 040 euro tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to zostalo doreczone stronie
pozwanej w dniu 28 grudnia 2018 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 221-226, potwierdzenie nadania k. 224, wydruk Sledzenia przesylek k. 225-226)

Powod odrebnym pozwem wnidst do Sadu Rejonowego w Koninie o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1.884,68
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwoty 1.884,68 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaplaty. Przedmiotem tego pozwu byla kwota 1.884,68 zl stanowiace skapitalizowane odsetki za opdZnienie w
transakcjach handlowych wynikajaca z ww. faktur wyjawszy odsetki od faktur nr: 31/18, 71/18, 72/18, 76/18, 77/18
oraz 79/18. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt: V GNc 289/19. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym z dnia 22 lutego 2019 r., Sad Rejonowy w Koninie nakazal zaplaci¢ stronie pozwanej na rzecz
powoda kwote 1 982,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.
Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Koninie oddalit wniosek strony pozwanej o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzucil sprzeciw. Na skutek rozpoznania zazalenia strony
pozwanej, Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt: X Gz 616/19 postanowieniem z dnia
7 listopada 2019 roku oddalil zazalenie.



(dowdd: pozew wraz z zalgcznikami k. 3-258, nakaz zaplaty k. 263, sprzeciw wraz z zalgcznikami k. 269-295,
postanowienie z 24.05.2019 r., k. 319, postanowienie z 7.11.2019 r., k. 384 — znajdujace sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Koninie sygn. akt: V GNc 289/19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokument6éw i wydrukéw. Na podstawie art.
233 k.p.c., Sad dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw, uznat je za wiarygodne i przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego. Godzi sie bowiem zauwazyc¢, ze strony nie kwestionowaly treéci tych dokumentéw.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. M., albowiem byly one logiczne, spdjne i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek w sposob jednoznaczny opisal ustalenia stron w zakresie
terminow platnoéci, a takze sposobu wysylki towaréw oraz faktur.

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron na podstawie art. 299 k.p.c. Jednakze, w tym miejscu nalezy
wyjaséni¢, ze dowdd ten ma jedynie charakter positkowy, ktory przeprowadza sie, jezeli po wyczerpaniu Srodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal za
wiarygodna tre$¢ zeznan stron - powoda J. M. oraz prezesa zarzadu strony pozwanej D. P. - w czeSci, w ktorej odnosily
sie one do bezspornych okoliczno$ci dotyczacych zawigzania wspolpracy miedzy stronami w zakresie sprzedazy
plyt DVD. W pozostalym zakresie twierdzenia prezesa zarzadu strony pozwanej - wedle ktoérych strona pozwana
miala mozliwo$¢ regulowania nalezno$ci w terminie jednostronnie przez siebie wyznaczonym, nawet 60 dni po
terminie otrzymania towaru - nie zostaly udowodnione. Wszak przestuchiwany D. P. zeznal, ze strony zawierajac
umowe wspolpracy nie uzgadnialy zaréwno dlugosSci terminu platnosci, jak rowniez daty poczatkowej, od ktorej miat
rozpoczac sie jego bieg. Jednocze$nie zeznal, Zze zamoéwienia skladane byly przez jego pracownikdéw, a zatem nie mial
bezposredniej wiedzy, czy w trakcie skladania tych zamowien nie doszlo do ustalenia terminéw platnosci. W tym stanie
rzeczy nie sposob przyjaé, ze strona pozwana potwierdzila okoliczno$é, ze miala mozliwo$¢ regulowania naleznos$ci
w terminie jednostronnie przez siebie wyznaczonym, nawet 60 dni po terminie otrzymania towaru. Przy tym nalezy
zauwazy¢, ze pozwana nie wnosila o przestuchanie w charakterze Swiadka ktéregokolwiek z pracownikéw pozwane;.

Dlatego tez odnos$nie do terminu zaplaty, Sad dal wiare zeznaniom powoda, z ktérych wynika, iz standardowym
terminem zaplaty obowigzujacym miedzy stronami byl termin 14 dni liczony od daty wystawienia faktury oraz ze
zdarzalo sie, ze termin zaplaty powod wydluzal do 30 dni, lecz taki termin zawsze znajdowat odzwierciedlenie w
fakturze. Takie zeznania powoda, nalezalo je ocenié¢ jako wiarygodne. Okoliczno$¢ ta znalazta bowiem potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach powoda - ktore, tak jak zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej - mialy ograniczona moc
dowodowa, ale takze zostala potwierdzona zeznaniami §wiadka, ktéremu Sad, wobec braku dowodéw przeciwnych,
nie znalaz}l podstaw, by nie da¢ wiary.

Sad zwazyl co nastepuje:

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod dochodzil od strony pozwanej kwoty 12 146,39 zl stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania dochodzonej naleznoSci, ktora nie zostala zaplacona przez strone pozwana.

Dochodzona przez Powoda nalezno$¢ dotyczy transakcji handlowych zawartych przed dniem stycznia 2020 roku i
wymagalnych przed ta data.

Wobec tego, w pierwszej kolejnosSci nalezy powolujac sie na tresé art. 20 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 1. o
zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zator6w platniczych (Dz. U. poz. 1649), wskazaé, iz do oceny roszczenia
powoda adekwatne byly przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r., o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2020 roku.

Zgodnie z art. 4 cytowanej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, transakcja handlowa w rozumieniu
ustawy jest umowa, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony, o
ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cig. Dodatkowo ustawodawca w przepisie art.
2 ustawy sformulowal katalog podmiotéw, ktére powinny by¢ stronami transakeji handlowych, aby do tych transakeji



mogly znaleZ¢ zastosowanie postanowienia ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 1 powolanej ustawy, stosuja sie ja do transakcji
handlowych, ktorych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212). W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze
obie strony sa przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz.
646, 1479, 1629, 1633 i 2212), do ktorych stosuje sie ustawe o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Majac
zatem na uwadze, ze strony w niniejszej sprawie sa podmiotami, ktére moga by¢ wylacznymi stronami transakcji
handlowych, w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoScia i zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo odptatna
dostawa towaréw nalezalo uzna¢, ze w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r., o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika,
bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci. Z kolei art. 7 ust. 1 stanowil, ze w
transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnity
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.

Odczytujac zatem lgcznie tre§é art. 10 ust. 11 art. 7 ust. 1 ww. ustawy nalezy stwierdzi¢, ze jedynym warunkiem
powstania prawa wierzyciela do rekompensaty jest nabycie prawa do odsetek w transakcjach handlowych. Powyzsze
spostrzezenie determinuje réwniez wniosek, ze w sytuacji, gdy wierzyciel nabyl prawo do odsetek za op6Znienie w
transakcjach handlowych, to per se nabyl prawo do rekompensaty.

W $wietle powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage, ze powod odrebnym pozwem (zarejestrowanym pod sygnaturg akt:
289/19) wnio6st do Sadu Rejonowego w Koninie o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 1 884,68 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 1 884,68 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Przedmiotem
tego pozwu byla kwota 1.884,68 zt stanowigca skapitalizowane odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych
wynikajaca z opdZznienia przez strone pozwana w zaplacie faktur. Godzi sie zauwazy¢, ze faktury, za ktére powod
domagal sie odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych w sprawie toczacej sie pod sygnaturag akt: VGNc 289/19
byly tozsame z fakturami, za ktére powdd w niniejszej sprawie domagat sie rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci. Jedynie od faktur o numerach: (...) oraz od faktury o numerze (...) powdéd w sprawie toczacej sie pod
sygnaturg akt: V GNc 289/19 nie dochodzil odsetek, a w niniejszej sprawie domagal sie od nich rekompensaty (por.
tabela zawarta w pozwie na k. 4 oraz tre$¢ pozwu na k. 6 znajdujace sie w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Koninie pod sygnatura akt: V GNc 289/19). Jednakze nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt: V GNc 289/19, Sad Rejonowy w
Koninie nakazat zaplaci¢ stronie pozwanej na rzecz powoda kwote 1 982,50 zl, a nie dochodzona przez powoda kwote 1
884,68 zl, co byto spowodowane niedoktadnos$cia pozwu, w ktorym powdd w czesci motywacyjnej wskazal inna kwote
niz w petitum pozwu. Zatem Sad w nakazie zaplaty w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt: V GNc 289/19 zasadzil
na rzecz powoda nie tylko dochodzone w pozwie odsetki, ale réwniez odsetki od faktur o numerach: (...) oraz faktury o
numerze (...). Jak bowiem wynikalo z noty odsetkowej dotaczonej do pozwu w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt:
V GNc 289/19 (k. 13-15) zasgdzona kwota 1.982,50 zl odpowiadata odsetkom od wszystkich faktur, od ktérych powod
w niniejszej sprawie domagal sie rekompensaty. Nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Koninie w sprawie
toczacej sie pod sygnatura akt: V GNc 289/19 ostatecznie uprawomocnit sie, gdyz postanowieniem z dnia 24 maja
2019 roku Sad Rejonowy w Koninie oddalil wniosek strony pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty i odrzucil sprzeciw, a zazalenie strony pozwanej na to postanowienie Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie toczacej sie pod sygnatura akt: X Gz 616/19 postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. oddalil.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie treScia prawomocnego orzeczenia oznacza
nakaz przyjmowania przez te podmioty, zZe w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak,



jak wynika to z sentencji wigzacego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt: IV CSK
563/10, LEX nr 864020).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt: I PK
333/16 - pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej - moc wigzaca prawomocnego wyroku - zaklada tozsamo$é
stron przy jednoczesnym braku tozsamo$ci przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomocno$ci uaktualnia sie wowczas,
gdy zagadnienie rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie wstepna (prejudycjalna) w
innym postepowaniu, w ktérym dochodzone jest odmienne zgdanie. Oddzialywanie prawomocno$ci sprowadza sie
w konsekwencji do tego, ze sad w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjac, ze istotne z punktu widzenia
zasadno$ci zadania zagadnienie ksztaltuje sie tak, jak to zostalo ustalone we wezeéniejszym prawomocnym wyroku.
Sad obowigzany jest uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zadaniu, bez
dokonywania ponownej oceny rozstrzygnietej nim kwestii (np. uchwale Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 r., III CZP
29/94, LEX nr 84472; wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 maja 2003 r., I CKN 263/01, LEX nr 1631912; z 23 marca 2006
r., IVCSK 89/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 15 oraz OSP 2007 Nr 6, poz. 66; z 7 marca 2013 r., I PK 181/12, OSNP 2013
nr 23-24, poz. 277; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 766/14, LEX nr 1918831).

Zgodnie z art. 353° k.p.c., do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Tym samym do nakazéw zaplaty stosujemy takze odpowiednio przepisy o powadze rzeczy osadzonej wyrokow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze Sad w niniejszej sprawie byl zwigzany rozstrzygnieciem zawartym
w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego w Koninie wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt: V GNc 289/19.
Oznacza to, ze Sad w niniejszej sprawie zobowiazany byl przyjaé, ze powod nabyl prawo do odsetek w transakcjach
handlowych od faktur, z tytulu ktorych opdznienia w zaptacie powdéd domagal sie w niniejszej sprawie rekompensaty.

Dochodzac do powyzszych konkluzji, Sad nie tracil z pola widzenia, ze w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Koninie pod sygnatura akt: V GNc 289/19 Sad w nakazie zaplaty orzek! ponad zadanie zasadzajac odsetki réwniez
od faktur o numerach: (...). Jednakze okolicznoé¢ ta nie zmienila zakresu prawomocnos$ci ww. orzeczenia, albowiem,
jak przyjmuje sie w orzecznictwie, w przypadku uprawomocnienia sie wyroku, w ktorym Sad orzekl ponad zadanie,
bedzie on korzystal w pelnym zakresie z powagi rzeczy osadzonej okreélonej w art. 366 k.p.c., gdyz w plaszczyznie
prawomocnosci istotne jest nie to, o czym Sad mial orzec, ale o czym ostatecznie orzek! (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2010 r., V CSK 245/09 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., IT PK

319/07).

Abstrahujac od powyzszego nalezalo zauwazy¢, ze powdd wykazal, iz strony umowily sie, ze termin platnosci bedzie
wynosit 14 dni od dnia wystawienia faktury, co potwierdzit nie tylko dowod z przestuchania powoda, ale roéwniez
dowdd z zeznan $§wiadka K. M.. Okoliczno$c te potwierdzal posrednio rowniez wydruk korespondencji e-mail (k. 275),
w ktorej przedstawiciel strony pozwanej zgodzit sie na skrécenie terminu do siedmiu dni, o§wiadczajac jednoczes$nie,
ze pozostale faktury zaplaci w standardowym terminie, co oznaczalo, Ze strony - wbrew sugestiom strony pozwanej
- obowigzywat standardowy termin. Ponadto nalezalo zauwazy¢, ze przesluchiwany reprezentant strony pozwanej
stwierdzil, ze strony w ogoéle nie uzgadnialy terminéw platnosci, a zatem zastosowanie znajdowalby art. 455 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94 (z glosa M. Smyka, OSP
2003, z. 10, poz. 122, oraz z glosa J.P. Naworskiego, Pr. Spolek 2005, nr 2, s. 43, i z omdéwieniem Z. Strusa, Przeglad
orzecznictwa, Palestra 2002, nr 7—8, s. 181) faktura, w ktérej okres§lony zostal termin jej platnoéci, jest wezwaniem do
zaplaty w rozumieniu art. 455. Tym samym, nawet gdyby rzeczywiécie strony nawigzujac wspolprace nie uzgodnily
termindéw platnosci, to i tak obowiazywalby strone pozwana termin platnosci wynikajacy z doreczonych faktur. W
ocenie Sadu powdd udowodnit bowiem réwniez, ze doreczyl stronie pozwanej faktury jeszcze przed uplywem terminu
platnoéci kazdej za faktur. Jak bowiem zeznal Swiadek faktury byly dolaczane do sprzedawanych plyt, za$ przesytki



te byly dostarczane nastepnego dnia roboczego, co potwierdzal dowdd z przestuchania powoda oraz dowdd z wykazu
listéw przewozowych znajdujacych sie na plycie CD (k. 585).

W kontek$cie powyzszego nalezy réwniez zauwazyd¢, ze zarzadzeniem z dnia 6 maja 2019 roku (k. 262) strona pozwana
zostala zobowigzana do przedlozenia rejestru zakupéw VAT oraz deklaracji VAT za okres od stycznia 2016 roku do
grudnia 2018 roku w terminie 14 dni pod rygorem oceny, jaka nada¢ odmowie przedstawienia dowodu, ktérego
zarzadzenia nie wykonala. Zarzadzenie to doreczono stronie pozwanej w dniu 4 czerwca 2019 r roku(k. 563). Pozwana
jednakze zadanej ewidencji nie przedlozyta.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jednakze konsekwencje nieprzedlozenia dowodéw, sad ocenia
na tej samej podstawie (art. 233 § 2 k.p.c.). Ponadto, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym i orzeczniczym sad
decyduje, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez
nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. W niniejszej sprawie zobowigzanie nalozone na strone
pozwang pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c., nie zostalo przez nia wykonane. Dzialanie strony pozwanej,
naruszajgce art. 6 § 2 k.p.c., nakladajacy na strony procesu obowigzek przytaczania okoliczno$ci faktycznych bez
zbednej zwloki oraz zasade rzetelnego procesu wyrazona w art. 3 k.p.c. skutkuje ujemnymi konsekwencjami w
zakresie postepowania dowodowego. Nie ulega watpliwo$ci, ze zaewidencjonowanie przez strone pozwana w ksiegach
rachunkowych okreSlonych faktur wskazuje, ze doszlo do doreczenia faktur oraz w jakiej dacie faktury zostaly
doreczone. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze strona pozwana z naruszeniem obowiazkow z art. 3 k.p.c. zmierzala do
zatajenia dowodu, ktory wykazywalyby zasadno$¢ roszczenia powoda. Zgodnie za$ z przytoczonym przepisem, strony
i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢é
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Zachowania, do ktorych ,,obowigzani s3” uczestnicy postepowania w mysl art. 3 k.p.c., stanowig nalozone na nich przez
ustawodawce ciezary procesowe, a podstawowym skutkiem niezastosowania sie do wymienionych w tym przepisie
powinnosci moze by¢ wydanie przez organ postepowania orzeczenia niekorzystnego dla danego uczestnika. Jak trafnie
wskazuje sie literaturze przedmiotu, jezeli strona swoim postepowaniem uniemozIliwi lub powaznie utrudni wykazanie
okoliczno$ci stronie przeciwnej, na ktorej spoczywal ciezar dowodu (art. 232 k.p.c.), na te strone przechodzi ciezar
dowodu, Ze okoliczno$ci takie nie zachodzily (zob. K. Piasecki, System dowodow, s. 62).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pow6d wykazal, ze terminy platnoéci przedmiotowych faktur mijaty
zgodnie z twierdzeniami wskazanymi w pozwie. Jednocze$nie strona pozwana nie zakwestionowala wskazanych przez
powoda terminéw, w ktérych mialo doj$¢ do wplywu $rodkéw na rachunek powoda z tytulu zaplaty tych faktur.
Ponadto powdd dotaczyl potwierdzenia przelewow, z ktorych wynikala data wplywu Srodkéw na rachunek powoda.
Wyjaséni¢ przy tym nalezy, ze dlugi pieniezne sa dlugami oddawczymi (art. 454 zdanie drugie w zw. z § 2 k.c.),
dlatego spelienie $§wiadczenia ze skutkiem umorzenia dlugu w rozliczenia bezgotéwkowego nastepuje dopiero z
chwilg uznania rachunku bankowego wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2016 r. I CSK 1094/14).
Tym samym powdd udowodnil, Ze strona pozwana nie zaplacila wymienionych w pozwie faktur w terminie — czyli ze
powdd nabyl prawo do odsetek w transakejach handlowych.

Rekapitulujac, skoro powdd nabyl prawo do odsetek w transakcjach handlowych z tytutu op6Znienia w zaplacie faktur
VAT, to stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r., o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
powod nabyl réwniez prawo do rekompensaty odpowiadajgcej kwocie 40 euro, od kazdej z tych faktur.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynikalto, ze dokonywane
przez powoda transakcje handlowe mieScily sie w ramach jednej transakcji handlowej, stanowigc podstawe do
naliczenia tylko jednej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Umowa wspolpracy stron zawierala bowiem
jedynie ogblne zasady wspolpracy miedzy stronami, nie stanowila natomiast podstawy zobowigzania do wydania
okre§lonego towaru i zaplaty okreslonej ceny. Dla powyzszego podstawe stanowilo dopiero sktadane przez pozwang
zamoOwienie, stanowigce Zrodlo realnego zobowigzania dwu stron. Zawarcie i realizacja kazdej kolejno zawieranej
umowy nastepowala poprzez skladanie droga e-mailowa zaméwien z podaniem tytutu filmu, rodzaju no$nikéw



oraz iloSci plyt. Celem zamoéwienia plyt strona pozwana musiata dokonaé¢ konkretnego zaméwienia, ktore nalezato
zakwalifikowa¢ jako umowe sprzedazy, a nie jako element sktadowy jednej umowy sprzedazy towaru. Na tej podstawie
nastepowata dostawa towaru, wystawienie faktury i zaplata ceny, w zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze kazda
kolejna faktura dokumentowala odrebna transakcje handlowa, co uzasadnialo naliczenie kwoty rekompensaty od
kazdej z tych faktur. Nawet jednakze gdyby nieprawidlowo przyjaé, ze strony lgczyla jedna umowa i wszystkie dostawy
byly realizowane w ramach jednej umowy, to i tak powdd mialby prawo do kwoty rekompensaty od kazdej faktury.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, jezeli strony transakcji handlowej
zastrzegly w umowie, ze $wiadczenie pieniezne bedzie nastepowac czeSciami, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 ww. ustawy, oraz do zwrotu kosztow odzyskiwania naleznoSci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ww. ustawy
- przystuguje odrebnie od niezaplaconej cze$ci. W niniejszej sprawie §wiadczenie miedzy stronami bylo spelniane
cze$ciamiisukcesywnie, w zalezno$ci od skltadanego zaméwienia, w oparciu o dostarczane faktury VAT odpowiadajace
skladanemu przez strone pozwang zamoéwieniu. Tym samym rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci
przystuguje od kazdego Swiadczenia cze$ciowego objetego faktura VAT (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 27 lutego 2018 r. sygn. akt: V ACa 1107/17).

W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila réwniez, ze powdéd domagajac sie zaplaty kwoty rekompensaty
naduzywa prawa podmiotowego. W tym kontekscie wskazala, ze Zzadanie pozwu jest niezgodne z zasadami stusznoéci,
uczciwosci kupieckiej oraz zasadami dobrej praktyki stron. Zarzut ten zaslugiwal na uwzglednienie w czesci.

Rozwazajac zasadno$é tego zarzutu, nalezy przypomnieé, ze celem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych
(wersja przeksztalcona) (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nt 48, str. 1 z pdZzn. zm.), ktérej implementacje stanowi ustawa o
termiach zaplaty w transakcjach handlowych jest zwalczanie op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych. W
zwigzku z tym uprawnienie do zadania od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskania naleznosci, nalezy
postrzegaé jako jeden ze Srodkow shuzacych realizacji tego celu. Prawodawca unijny uznal, ze nalezy wprowadzié¢
dodatkowe $rodki, ktére maja zapobiega¢ negatywnemu wplywowi, jakie opdznienia w platnosciach powoduja dla
plynnosci finansowej przedsiebiorstw. Zgodnie z motywem 20 preambuly oraz art. 6 ust. 6 powyzszej dyrektywy, do
poniesionych przez wierzycieli kosztow odzyskiwania nalezno$ci w zwiazku z opdznieniem w platno$ciach, powinno
sie zalicza¢ w szczego6lnosci koszty poniesione przez wierzycieli w zwigzku ze skorzystaniem z ustlug prawnika lub firmy
windykacyjnej.

Majac na uwadze dolegliwo$¢ dla dluznika sankcji wynikajacej z art. 10 w zw. z art. 7 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rownowarto$ci 40 euro nalezy zbadanie,
czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c.
(por. uzasadnienie uchwaly SN z 11.12.2015 r., sygn. akt: III CZP 94/15).

Przepis art. 5 k.c., ustanawia zakaz korzystania z praw podmiotowych sprzecznie z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Klauzula ta ma szczegblny charakter, albowiem
przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, totez jej zastosowanie musi byc
uzasadnione okolicznoSciami razacymi i nieakceptowanymi (zob. wyrok SN z 24.04.2014 r., III CSK 178/13). W
art. 5 k.c., wystepuje odeslanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy zasad uczciwos$ci
obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych. Natomiast przez zasady wspodlzycia spolecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (wyrok SN z 07.06.2002 r., IV CKN 1095/00).

Przepis art. 5 k.c., moze by¢ stosowany do wszystkich podmiotow — nie wylaczajac tych, ktorzy maja status
przedsiebiorcow. Nie mozna wylaczy¢ koniecznosci udzielenia stronie bedacej przedsiebiorca ochrony przed
naduzyciem prawa przez partnera. Odwolanie sie do konstrukeji naduzycia prawa i udzielenie ochrony stronie
dotknietej naduzyciem prawa wymaga - stosownie do tresci art. 5 k.c., spelnienia trzech zasadniczych przestanek:
istnienia prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienia z niego uzytku oraz sprzeczno$c tego uzytku z kryteriami naduzycia
prawa (wyrok SN z 26.11.2004 r., sygn. akt: I CK 279/04).



Strona pozwana nie sprecyzowala, na czym dokladnie polega jej zdaniem nieuczciwe zachowanie powoda. Z tresci
sprzeciwu wynika, ze zdaniem strony pozwanej, samo skorzystanie przez powoda z uprawnienia wynikajacego z
art. 10 ust. 1 ww. ustawy stanowi naruszenie prawa podmiotowego. Taka ocena jest oczywiScie bezzasadna, gdyz
samo korzystanie z uprawnien przewidzianych przez prawo nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego.
Jest to jedynie normatywny sposéb dbania o swoje interesy i przejawem nalezytej starannoSci powoda w realizacji
jego interesow. Nie mozna zgodzi¢ sie z rOwniez z sugestia, ze domaganie sie przez powoda zaplaty rekompensaty
jest sprzeczne z zasadami slusznos$ci czy uczciwosci kupieckiej. To zachowanie strony pozwanej polegajace na
nieterminowym regulowaniu swoich zobowigzan jest sprzeczne z zasadami uczciwosci kupieckiej. Godzi sie przy tym
zauwazyc¢, ze nie moze powoltywac sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ten, kto ich sam nie przestrzega. W
tym kontekscie nalezalo wyeksponowact fakt, ze wspolpraca ze strong pozwana generowata 80% obrotow powoda, a
zatem ,zatory platnicze” ze strony pozwanej w sposob oczywisty musialy wplywac na plynno$¢ finansowg dzialalnoéci
prowadzonej przez powoda. Jednocze$nie strona pozwana nie wskazala jakichkolwiek twierdzen, ktére uzasadniatyby
ocene, ze nieterminowe regulowanie faktur spowodowane bylo przyczynami niezawinionymi przez strone pozwana.
Dlatego tez zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w przewazajacej czesci nie skutkowal oddaleniem
powodztwa.

Oceniajac zarzut naduzycia prawa podmiotowego, Sad dostrzegl, iz w przypadku 14 faktur op6zniania w ich zaplacie
nie przekraczaly trzech dni. Dotyczylo to faktur o nastepujacych numerach:

1) 26/16 - ktéra zostala oplacona 1 dzieni po terminie platnosci,
2) 37/16 - ktora zostala oplacona 3 dni po terminie platnoéci,
3) 94/16 - ktéra zostala oplacona 1 dzien po terminie platnosci,

4) 99/16 — ktora w rzeczywistoSci zostala oplacona w terminie, bowiem termin platnosci oznaczony na 11.11.2016 r.,
wypadal w dzien ustawowo wolny od pracy, w zwigzku z czym termin platnosci uptywat 13.11.2016 r. (gdyz 12.11.2016
r. wypadal w niedziele),

5) 7/17 — ktbra zostala oplacona 2 dni po terminie platnoéci,

6) 67/17 - ktbra zostala oplacona 2 dni po terminie platnosci,

7) 70/17 - ktbra zostala oplacona 1 dzien po terminie platnosci,
8) 76/17 — ktora zostala oplacona 3 dni po terminie platnosci,

9) 77/17 — ktéra zostala oplacona 3 dni po terminie platnosci,
10) 9/18 — ktora zostala oplacona 2 dni po terminie platnosci,
11) 12/18 — ktoéra zostala oplacona 1 dzien po terminie platnoSci,
12) 13/18 — ktoéra zostala oplacona 3 dni po terminie platnosci,
13) 31/18 — ktobra zostala oplacona 1 dziefi po terminie platnosci,
14) 65/18 — ktora zostala oplacona 3 dni po terminie platnosci.

W tym kontekécie nalezy zwroci¢ uwage, ze strony wspolpracowaly przez 10 lat i na przestrzeni tak dlugiego okresu
czasu powod nie wystepowal wezeSniej wobec strony pozwanej z zadaniem zaplaty rekompensaty czy choc¢by odsetek
za nieterminowe regulowanie faktur. Tym samym w sytuacji, gdy przez wiele lat powod akceptowal zwyczaje strony
pozwanej polegajace na regulowaniu faktur z opéznieniem, zadanie zaplaty rownowartosci kwoty 40 euro tytulem
rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci od wszystkich faktur - nawet takich, ktory zostaly oplacone z minimalnym



uchybieniem terminu platno$ci — jawi sie jako forma odwetu za zakonczenie wspolpracy, a nie jako instrument
majacy na celu zdyscyplinowanie strony pozwanej, co uzasadnia ocene, ze w tym zakresie pow6d naduzywa prawa
podmiotowego. W konsekwencji w zakresie zadania obejmujgcego rekompensate od ww. 14 faktur Sad oddalil
powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej kwote 9 757,11 z}, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,
o czym orzeczono jak w pkt 11 2 wyroku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Poczatek okresu, za ktéry mozna zadac¢ odsetek
wyznaczany powinien byé przez termin wymagalnoSci roszczenia. Powodd pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. wezwal
strone pozwang do zaplaty 3 040 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to obejmowalo rowniez roszczenia dochodzone niniejszym pozwem. Wezwanie
to doreczono stronie pozwanej w dniu 28 grudnia 2018r., a zatem termin do spelnienia przez pozwana Swiadczenia
mijal z dniem 4 stycznia 2019 r. — czyli roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 5 stycznia 2019 r. Powdd jednakze
zadal odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu — tj. od dnia 15 lutego 2019 roku. W konsekwencji zgodnie z art. 321
k.p.c. Sad zasadzil odsetki w granicach zadania powoda.

Strona powodowa wygrata w 80 % (9 757,11 zl z 12 146,39 zl) w zwigzku z czym stosownie do treéci art. 100 k.p.c., Sad
rozdzielil koszty stosunkowo do wyniku sprawy.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie oplata od pozwu — 300 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z
oplata skarbowg od pelnomocnictwa (ustalone stosownie do tresci § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych) — 3617 zl. Sad nie uwzglednil natomiast
kosztoéw dojazdéw pelnomocnika powoda oraz powody na rozprawy, gdyz koszty te nie zostaly wykazane.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wynika, zZe do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Kosztem takim jest rowniez uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu do niezbednych kosztoéw poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego
obejmujace oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 3600
z}. Do niezbednych kosztoéw procesu nalezaloby rowniez zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 300 zt.

Odnoénie za$ do kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda oraz samego powoda na rozprawe, to nalezy wskazac,
iz koszty te nie zostaly w zaden sposob wykazane. Tymczasem, jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, aby
zaliczy¢ do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika profesjonalnego wydatek
z tytulu podrézy w celu wziecia udzialu w czynnoéciach sadowych zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., konieczne jest
wykazanie, ze sa to koszty rzeczywiScie poniesione, gdyz tylko takie koszty moga by¢ uznane przez Sad orzekajacy
za zasadne i obcigzajace strone przegrywajaca proces (zob. uchwala Sadu Najwyzszego w 29 czerwca 2016 r., sygn.
III CZP 26/16). Podkreslenia przy tym wymaga, ze niewystarczajgce jest powolanie sie na ryczalt
okreslony przepisami rozporzqdzenia_Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzqgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) (tak
wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 14 grudnia 2016 r. I C 1025/15, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 21 wrzeénia 2017 r. XIII C 32/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie V ACa 960/17). W ocenie Sadu,
ani powod, ani pelnomocnik powoda nie wykazali zatem wysokoS$ci wydatkéw z tytutu dojazdu do siedziby tut. Sadu.




Pelnomocnik powoda w na rozprawie w dniu 21 lutego 2020 r. wprost bowiem przyznal, ze wskazane w spisie kosztow
kwoty z tytulu dojazdow ustalil w oparciu o tzw. kilometrowke.

Reasumujgc, za niezbedne i wykazane koszty procesu poniesione przez powoda nalezalo uzna¢ kwote 3.917 (3600
zt +17 z1 +300 zl), Strona pozwana poniosla za$ koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (ustalone stosownie do treéci § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r., w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych) — 3 617 zL. Suma kosztéw procesu wyniosla zatem 7354 zl. Majac na
uwadze, ze strona pozwana przegrala w 80%, to powinna ponie$¢ koszty procesu w kwocie 5883,20 z (80% z 7354
z}), czyli powinna zwréci¢ powodowi kwote 2 266,20 zt (5883,20 z}-3617z1), o czym orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.

Asesor sadowy Grzegorz Turlakiewicz



