Sygnatura akt V GC 211/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29-04-2016r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szczepanska

Protokolant: stazysta Katarzyna Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 21.04.2016r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G., J. G.

przeciwko Z. S.

- 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. pozbawia wykonalnoéci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w L.odzi, Wydzial XIII Gospodarczy
z dnia 30.08.2004r. w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 04.02.2005r. w czeéci
tj. w zakresie:

1. kwoty 500 zl zaplaconej w dniu 30.03.2005r.,

2. ustawowych odsetek od kwot nalezno$ci gtownych:

- 2 580,06 zt za okres od dnia 19.01.2005r. do dnia 25.04.2010r.,
- 2 439,07 z} za okres od dnia 19.01.2005r. do dnia 25.04.2010r.,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Koninie tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych nastepujace kwoty:

- od powodow solidarnie kwote 562,50 zl

- od pozwanego 187,50 z}

IV. nadaje wyrokowi w pkt I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Iwona Szczepanska

Sygn. akt VGc 211/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. G. i J. G. wystapili przeciwko pozwanemu Z. S. z pozwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi,
XIII Wydzial Gospodarczy z dnia 30.08.2004r. sygn. akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia
04.02.2005r. Ponadto, powodowie wnie§li o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o udzielenie



zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygn. akt Km 985/13 przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G.. Powodowie podali warto$¢
przedmiotu sporu na kwote 15.000 zl.

W uzasadnieniu wskazali, ze w/w nakazem zostali solidarnie zobowigzani do zaplaty na rzecz Z. S. wskazanej w
nim kwoty. Nastepnie pismem z dnia 17.02.2005r. zostali wezwani do zaplaty kwoty 6.425,53 zl, a pismem z dnia
23.02.2005r1. powiadomieni o wystawieniu na sprzedaz juz zadluzenia na laczng kwote 7.174,97 zt. w przypadku jej
nieuregulowania w okre§lonym terminie. W zwigzku z powyzszym uiécili oni w dniu 30.03.2005r. na rzecz powoda
kwote 500 zl. Mimo tego, pismem dnia 27.05.2005r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Koninie S. O.
zawiadomil ich o wszczeciu egzekucji z wniosku Z. S. rejestrujac ja pod sygn. akt II Km 506/05 na podstawie w/
w tytulu wykonawczego, ktéra nastepnie po wyshuchaniu stron postanowieniem z dnia 28.12.2007r. umorzyl. Za$
kolejnym pismem z dnia 29.04.2013r. tym razem juz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi M. G. zawiadomil ich o ponownym wszczeciu postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela Z. S. na
podstawie ponownie w/w nakazu zaplaty. Podkreslili, ze z takim rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem
powolujgc sie na przepisy oraz orzeczenia, ich zdaniem odsetki naliczone przez wierzyciela po dniu 30.04.2004r.
jako $wiadczenia okresowe ulegly juz przedawnieniu. Zaznaczyli tez, ze wierzyciel dysponowal od dnia 28.12.2007r.
stosownym postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, lecz do dzisiejszego dnia nie
udokumentowat w jakiej kwocie dtuznik uiscit 500 zl na rzecz wierzyciela a tym samym jak ja rozliczyl. Tym samym
w ogole jej nie uwzglednil dochodzac nadal takiego samego roszczenia. Nie wynika réwniez jak rozliczyl kwote
1.518,72 zl, ktora zostala mu przekazana a ktorego nadal dochodzi. Z tych wzgledow puentujgc uznali, ze dochodzenie
wierzytelno$ci z w/w nakazu zaplaty jest niedopuszczalne. Wniosek o zabezpieczenie uzasadnili natomiast faktem nie
istnienia wierzytelno$ci co moze narazi¢ wierzyciela na bezpodstawne wzbogacenie.

Postanowieniem z dnia 27.04.2015r. tutejszy Sad udzielil powodom stosownego zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt (...) prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi M. G. do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania (k.
25).

Pozwanemu w dniu 17.06.2015r. prawidlowo doreczono odpis pozwu wraz z zalacznikami oraz zobowigzaniem do
zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu oraz zawiadomieniem o terminie rozprawy.
Pozwany mimo powyzszego nie ztozyt odpowiedzi na pozew, nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie, ani nie zadal
przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$¢ (k. 351 38).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na skutek pozwu pozwanego Z. S. z dnia 25.06.2004r. ,nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
30.08.2004r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmies$cia w Lodzi, Wydzial XIII Gospodarczy nakazal
pozwanym J. G.iT. G., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 5.019,13 zl zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
2.580,06 zl od dnia 2 grudnia 2003r. do dnia zaplaty i od 2.439,07 zl od dnia 24 grudnia 2003r. do dnia zaplaty wraz
kosztami procesu wynoszacymi 1.340,40 zl, w tym kosztami zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty albo wniesli w tymze terminie zarzuty. Powodowie zarzutéw od tego nakazu nie wniesli
a nakaz uprawomocnil sie w dniu 19.01.2005r. Nastepnie na wniosek wierzyciela w dniu 04.02.2005r. nadano mu
klauzule wykonalno$ci zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej kwote 66 zl tytutem kosztoéw postepowania
z wniosku o nadanie nakazowi klauzuli wykonalnoSci i tytulu wykonawczy przestano pelnomocnikowi powoda Z. S..

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, akta (...) — pozew k. 2 — 4, nakaz zaplaty k. 16, zarzadzenie o prawomocnosci k. 24,
wniosek pelnomocnika powoda o klauzule wykonalno$ci i zwrotne potwierdzenie odbioru k. 25 i 27, akt Km 985/13
k. 2a

Powodowie w wyniku wezwan w tym wezwania z dnia 17.02.2005r. strony pozwanej reprezentowanej przez ,K. i S-
ka Kancelaria (...)” spétka komandytowa z siedziba we W. do zaplaty w/w naleznoéci, w dniu 30.03.2005r. dokonali



wplaty na rzecz pozwanego tytulem czesciowej splaty zadluzenia wynikajacego z w/w tytulu wykonawczego w kwocie
500 zl, bez wskazania na jaki poczet ma ona by¢ zaliczona.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, wyzej opisane wezwanie do zaplaty k. 8, kserokopia dowodu wptlaty k.10

Mimo tego, na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmieécia w Lodzi, Wydzial XIIT Gospodarczy z dnia 30.08.2004r. sygn. akt XIII GNc 3433/14 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 04.02.2005r., Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Koninie
S. O. w dniu 27.05.2005r. wszczal egzekucje przeciwko powodom J. G. oraz T. G., prowadzac ja pod sygn. akt Km
506/05. Wniosek dluznika dotyczyt calej wynikajgce z tytulu wykonawczego naleznoéci w kwocie gtéwnej 5.019, 13
z} wraz z odsetkami i kosztami procesu w wysokosci 1.406,40 zt (w tym kosztami klauzuli wykonalno$ci w wysokoSci
66 zl) oraz kosztami zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym. W toku prowadzonego postepowania komornik
wyegzekwowal na rzecz pozwanego kwote 1.518,72 z1 ( w tym zwrot zaliczki w kwocie 79,42 zl), a takze koszty
postepowania egzekucyjnego w kwocie 463,30 zl, a nastepnie w dniu 28.12.2007r. umorzy! postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Komornik zwrocil tez tytulu wykonawcezy wierzycielowi. Komornik
wcezedniej bo w dniu 25.11.2005r. postanowieniem przyznal tez wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w
wysokoSci 600 zt. Powodowie nie zaskarzyli tych czynno$ci komornika w drodze skargi, co do przyznania kosztéw nie
uczynil tego tez wierzyciel, postanowienia te uprawomocnily sie.

Dowdd: akta (...) — zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 9 oraz k. 11 akt sadowych, postanowienie z dnia
28.12.2007r. 0 umorzeniu postepowania i ustaleniu kosztow k. 89 oraz k. 15 akt sadowych, postanowienie o przyznaniu
kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym z dnia 25.11.2005r. k. 38., wezwanie do uiszczenia zaliczki w
kwocie 79,42 zt k. 7.

Pozwany Z. S. w dniu 26.04.2013r. ponownie na podstawie wyzej wymienionego tytulu wykonawczego zlozyl
wniosek tym razem do Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G. o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom z calego tytulu wykonawczego co do kwoty gléwnej i
naleznych odsetek ustawowych od wymienionych w tytule kwot jedynie z czeSciowym ograniczeniem zadania co do
kosztow procesu w kwocie 1.173,15 zl oraz zastepstwa w niniejszym postepowaniu egzekucyjnym. Komornik w dniu
29.04.2013r. wszczal egzekucje przeciwko powodom J. G. oraz T. G., prowadzac ja pod sygn. akt Km 985/13, o0 czym
ich zawiadomil. W toku postepowania zajete zostalo wynagrodzenie za prace T. G.. Postepowanie to zostalo jednak
w drodze rozpoznania wniosku powodéw o zabezpieczenie w przedmiocie pozbawienia w/w tytulu wykonawczego
wykonalno$ci zawieszone postanowieniem z dnia 3.06.2013r. Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie
o sygn. akt (...). Za$ toczaca sie sprawa (...) przed w/w Sadem z powddztwa powoddw o pozbawienie wykonalno$ci w/
w tytulu wykonawczego zostala ostatecznie po przekazaniu jej do Sagdu Rejonowego w Koninie i zarejestrowaniu pod
sygn. akt (...) umorzona prawomocnym postanowieniem z dnia 11 lutego 2015r.

Dowdd: akta Km 985/13 — wniosek o wszczecie egzekucji k. 1 — 2, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 5 oraz k. 16
— 17 akt sadowych, postanowienie z dnia 3.06.2013r. o0 zawieszeniu postepowania egzekucyjnego (...) k. 65 oraz k. 20
przedmiotowych akt, akta V (...) pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego k. 2 — 5, postanowienie o
umorzeniu postepowania (...)(...)zdnia 11.02.2015r. k. 57 oraz k. 18 przedmiotowych akt, postanowienie o przekazaniu
sprawy do niniejszego Sadu k. 19 przedmiotowych akt.

Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne, zwlaszcza, ze byly to
dokumenty urzedowe. Autentyczno$¢ i prawdziwos$é tresci w nich zawartych nie byla kwestionowana przez strony, a
i Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powodow podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.



Przypomnie¢ tez nalezy, ze mimo, iz pozwanemu w dniu 17.06.2015r. prawidlowo doreczono odpis pozwu wraz z
zalacznikami oraz zobowigzaniem do zloZenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu oraz
zawiadomieniem o terminie rozprawy, pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie zlozyl zadnych wyjasnien w
sprawie, ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecnoéc (k. 35 i 38).

W takiej sytuacji Sad zgodnie z art. 339 § 1 i 2 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, przyjmujac w przewazajacej mierze za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanej przed rozprawg, albowiem nie budzily one uzasadnionych watpliwoSci, nie zostaly tez
przytoczone w celu obejécia prawa.

Przechodzac do meritum zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoS$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i literatury powodztwo z art. 840, jako §rodek merytorycznej obrony dtuznika,
pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoSci i wymagalnoSci
obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w punktach 1 — 3 omawianego przepisu. (por. O. Marcewicz [w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz. Zakamycze 2005 — kom. do art. 840 k.p.c., uchwala SN z dnia
17.04.1985 r., III CZP 14/85, OSN 1985, nr 12; wyrok SN z dnia 21.07.1972 r., IT CR 193/72, OSN 1973, nr 4;
postanowienie SN z dnia 24.08.1973 r., II PZ 34/73, niepubl.; postanowienie SN z dnia 18.03.1971 r., I CZ 110/70,
niepubl.).

W przedmiotowej sprawie nie zaistniala zadna z wskazanych w art. 840 § 1 pkt 11 3 k.p.c. przyczyn uzasadniajacych
pozbawienie wykonalnoéci podanego przez powodow tytulu wykonawczego.

Powodowie nie podali bowiem zarzutéw dotyczacych okoliczno$éci majacych miejsce przed wszczeciem postepowania
w sprawie (...) lub w jego trakcie, lecz po powstaniu tytulu wykonawczego tj. na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c

Jak wynika z powyzszego przepisu zdarzenie, ktére moze stanowi¢ skuteczna podstawe pozbawienia wykonalnoS$ci
tytulu wykonawczego (wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane) musi nastapi¢ po
powstaniu tytulu wykonawczego a jezeli tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadowe — po zamknieciu rozprawy.
W niniejszej sprawie powodowie swoje powodztwo opieraja na zdarzeniach, ktore mialy miejsce po powstaniu
tytulu egzekucyjnego. Powodowie bowiem, podniesli zarzut przedawnienia odsetek naliczonych przez wierzyciela
PO 30.08.2004r., co w doktrynie okreslane jest bezsprzecznie jako zdarzenie powodujace, ze zobowigzanie wygasto
i nie moze by¢ egzekwowane; nie uwzglednienia w toku wszczetych z wniosku pozwanego dwoch postepowan
egzekucyjnych Km 506/05 i Km 985/13, wplaconej przez powodéw w dniu 30.03.2005r. kwoty 500 zl tytulem
czeSciowej splaty zadluzenia wobec pozwanego, a takze nie wskazania na co zostalo zaliczone uzyskane w toku
postepowania egzekucyjnego w sprawie II Km 506/05 wyegzekwowane od nich §wiadczenie pieniezne w kwocie



1.518,72 z}. W ich ocenie okolicznoéci te sprawiaja wiec, iz dochodzone przez wierzyciela nalezno$ci wskazane w
nakazie zaplaty z dnia 30.08.2004r. s3 calkowicie bezzasadne.

Z powyzsza argumentacja powodow nie do konca nalezy sie zgodzié.

Bez glebszych rozwazan zgodzi¢ sie nalezy z pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie kwoty
500 zl, jaka powodowie uiScili bezspornie na rzecz pozwanego w dniu 30.03.2005r. (k. 10) tytulem splaty
zadluzenia wynikajace z przedmiotowego tytulu wykonawczego, po ich wezwaniu do zaplaty. Mimo bowiem powyzszej
okoliczno$ci, ktora zaistniala juz po powstaniu tytulu wykonawczego skutkujacej tym, iz zobowigzanie w tym
zakresie wygaslo i nie moglo by¢ przez wierzyciela zasadnie egzekwowane, pozwany dochodzil w obu postepowaniach
egzekucyjnym (...) i (...), roszczenia przysadzonego mu w tytule wykonawczym w pelnej wysoko$ci wraz z odsetkami i
poniesionymi kosztami procesu, jedynie w tej ostatniej ograniczajac poniesione koszty do kwoty 1.173,15 (bezsporne).
Zasadnym wiec bylo w pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie kwoty 500 zk.

Po czeSci sluszny okazaly sie tez zarzut przedawnienia odsetek ustawowych jakich w pelnej wysoko$ci od
uprawomocnienia sie wyroku zadal w postepowaniach egzekucyjnych pozwany (bezsporne). Jak juz byta mowa wyzej
przedawnienie odsetek po wydaniu tytulu egzekucyjnego bezsprzecznie jest okoliczno$cia powodujacg wygasniecie
zobowigzania.

Zgodnie bowiem z art. 125. § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sagdem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o
Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Sad Najwyzszym w jednym z orzeczen z dnia 15.01.2014r. w sprawie o sygn. akt I CSK 197/13 stwierdzil,
ze powyzszy artykul (125 § 1 k.c.) dotyczacy dziesiecioletniego terminu przedawnienia ma zastosowanie do
stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6Znienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku.
Natomiast trzyletniemu przedawnieniu ulegaja za$ stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za op6znienie nalezne
i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Przenoszac wiec powyzsze na grunt niniejszej sprawy zgodzi¢ sie nalezy, ze do przedawnienia dochodzonych w
postepowaniach egzekucyjnych przez pozwanego odsetek, w ocenie Sadu doszlo nie od daty 30.08.2004r. jak sugeruja

powodowie lecz od dnia 19.01.2005r. tj. od daty uprawomocnia sie nakazu zaplaty (patrz: art. 353( 2 k.c.) do dnia
poprzedzajacego dzien przerwania biegu ich przedawnienia, w mys$l art. 123 k. c., tj. 25.04.2010r, a zatem tylko
w odniesieniu do odsetek jako Swiadczenia okresowego, tj. zasadzonego na przyszlo$¢. Data uprawomocnienia sie
nakazu zaplaty 19.01.2005r. okazala sie data rozpoczecia biegu trzyletniego terminu przedawnienia tych odsetek
za opOznienie. Termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem Sadu rozpoczyna
bowiem bieg z dniem prawomocnosci tego orzeczenia, w ktérym dane roszczenie stwierdzono, gdyz z dniem jego
prawomocnosci nastepuje stwierdzenie roszczenia prawomocnym orzeczeniem Sadu, o czym mowa w art. 1258 1 k.
c.( Por. V ACa 663/12 S.A. w K. z 01.02.2013r.). Bezspornie bowiem w sprawie doszlo do ich przerwania w mysl art.
123 § 1 k.c. z dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego przez komornika w sprawie (...) a z wniosku pozwanego o
egzekwowanie zasgdzonego mu roszczenia przedmiotowym tytulem. Ostatecznie termin do ich przedawnienia zgodnie
z art. 124 § 11 2 k.c. rozpoczal bieg na nowo z data umorzenia tego postepowania a wiec od dnia wydania przez
komornika postanowienia w tym zakresie w sprawie(...) tj. w dniu 28.12.2007r.

Pozwany za$ w dniu 26.04.2013r. a wiec po uplywie pieciu lat, zlozyt ponownie do komornika wniosek o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego co do kwoty glownej, naleznych
odsetek oraz ograniczyl zadanie poniesionych kosztow do kwoty 1.173,15 (bezsporne). Tym samym bez watpienia
mingl trzyletni okres przedawnienia dochodzenia przez niego odsetek okresowych za opo6Znienie w spehlieniu



Swiadczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego. Okres przedawnienia liczyé nalezy bowiem od tej daty wstecz na
dzien poprzedzajacy ich przedawnienie tj. do 25.04.2010r., bowiem po tej ostatniej dacie, pozwany moze ich slusznie
dochodzi¢. Za$ zgodnie z przytoczonymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego, z ktérymi niniejszy
Sad w caloéci sie zgadza, liczy¢ je nalezy od momentu uprawomocnienia sie wyroku. Zatem do przedawnienia odsetek
w wyniku zaniedbania ze strony wierzyciela (pozwanego) wszczecia w odpowiednim czasie ponownie postepowania
egzekucyjnego przeciwko powodom doszlo jedynie w zakresie odsetek jako Swiadczenia okresowego, w calym okresie
od 19.01.2005r. (prawomocnoé¢ nakazu) do dnia 25.04.2010r.

W pozostalym zakresie z uwagi na 10 letni termin przedawnienia, nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodow, iz caly tytul wykonawczy nalezy pozbawié¢ wykonalnosci,
w tym z uwagi na wyegzekwowang kwote 1.518,72 zl. Jak bowiem bezspornie wynika z akt komorniczych
wyegzekwowana w toku postepowania kwota 1.518,72 zt ( w tym zwrot zaliczki w kwocie 79,42 z} jaka uidcil w
jej toku pozwany), a takze majac na uwadze poniesione przez pozwanego koszty postepowania rozpoznawczego,
klauzulowego, przeznaczone zostaly na pokrycie w pierwszej kolejnosci tych kosztéw zgodnie z art. 1025 k.p.c.
Pozwany za$ wszczynajac kolejne postepowanie egzekucyjne ograniczyl stusznie ich zadanie w zakresie egzekwowania
do kwoty 1.173,15 zl.

Tym samym majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawil wykonalnosci nakaz
zaplaty Sadu Rejonowego dla (...), Wydzial XIII Gospodarczy z dnia 30.08.2004r. w sprawie o sygn. akt (...)
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 04.02.2005r. w czeSci tj. w zakresie kwoty 500 zl zaplaconej w dniu
30.03.20051; oraz ustawowych odsetek od kwot nalezno$ci gléwnych 2.580,06 zl za okres od 19.01.2005r. do dnia
25.04.2010r. i od kwoty 2.439,07 zt za okres od 19.01.2005r. do dnia 25.04.2010r.

Majac natomiast przytoczong powyzej argumentacja Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl
w pkt II.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powodztwa.
Powodowie bowiem okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 15.000 zl., powddztwo uwzglednione za$ zostalo
w czesci kwoty 500 zl oraz skapitalizowanych ustawowych odsetek w wysokosci 1.653,92 zl liczonych od kwoty
2.580,06 zl za okres 19.01.2005r. do 25.04.2010r. oraz w wysoko$ci 1.563,54 z} liczonych od kwoty 2.439,07 z od
dnia 19.01.2005r. do dnia 25.04.2010r. E3cznie powddztwo uwzgledniono w wysokosci 3.717,46 zt ( 500 zt + 3.217,46
z}), co oznacza, ze powodowie wygrali pow6dztwo jedynie w 25%, przegrali w 75% i tak nalezalo te koszty stosunkowo
rozdzielié. Skoro oplata od pozwu wynosita 750 zl (5%x15.000 zl ) a powodowie jej nie uiScili, to nalezalo ja zasadzié¢
od stron procesu i tak w kwocie 562,50 zt od powodéw solidarnie (750 zt x 75%) a od pozwanego w kwocie 187,50 z}
(750 zl x 25%) o czym orzeczono w pkt III wyroku .

Majac natomiast na uwadze tre$¢ art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, o czym orzekl w pkt IV.

SSR Iwona Szczepanska



