Sygnatura akt IV U 171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14-11-2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Konowalski

Protokolant: sekretarz sqdowy Emilia Dzwoniarska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14-11-2018 r. w Koninie

odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

znak (...) - (...) zdnia 08.06.2018 r.

w sprawie J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. z dnia 8.06.2018 r. (...)w ten sposob, ze uznaje,
iz odwolujacemu J. T. przysluguje prawo do zasitku chorobowego za okres 1.07.2017 r. do 27.09.2017 r i nie jest
zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 8.181,77 zl (sfownie: osiem
tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesigt siedem groszy) za okres od 1.07.2017 r. do 27.09.2017 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jarostaw Konowalski

Sygn. akt IV U 171/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.06.2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych orzekl o odmowie prawa do zasitku
chorobowego od 1.07.2017r. do 27.09.2017r. z uwagi na prawo do emerytury oraz zobowigzal odwolujacego J. T. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 8 181,77 zl od 1.07.2017r. do
27.09.2017T. .

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
ubezpieczenia chorobowego , jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego , jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury. Odwolujacy byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. do 30.06.2017r. - od 30.03.2017r. byl niezdolny
do pracy z powodu choroby i otrzymywal w tym czasie od wynagrodzenie a nastepnie zasilek chorobowy. Po ustaniu
zatrudnienia zasitek chorobowy wyplacal odwolujacemu ZUS w okresie od 01.07.2017r. do 27.09.2017r. W piSmie z
dnia 12.07.2017r. organ rentowy poinformowat odwolujacego , ze w przypadku przyznania prawa do emerytury zasitek



chorobowy od 01.07.2017r. bedzie podlegal zwrotowi. Od 10.12.2016r. odwolujacy ma przyznane prawo do emerytury,
tj. od daty okreslonej w wyroku Sadu . Wyplata emerytury zostala podjeta z dniem 01.07.2017r. , zZatem odwolujacy
nie ma prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia od 01.07.2017r. do 27.09.2017r.

Strona odwolujaca w ustawowym trybie i terminie wniosta odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac jej naruszenie
prawa materialnego tj. art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku — o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 84 ust.9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie w sprawie i zobowigzanie odwolujacego do zwrotu
pobranych §wiadczen w braku podstaw ku temu.

Z uwagi na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu
pobranego §wiadczenia za okres od dnia 01.07.2017r. do 27.09.2017r. i zasadzenie od ZUS na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy wywodzit , iz wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Koninie , poprzez przyznaje mu prawa do emerytury za okres od 10 grudnia 2016r. W okresie od
01.07.2017r. do 27.09.2017r. , w zwigzku z brakiem ustalonego prawa do emerytury odwolujacy pobieral zasilek
chorobowy wlacznej kwocie 8 181,77 zl, do ktérego zwrotu zostal zobowigzany skarzona decyzja. Odwotujacy wskazal,
iz w czasie trwania postepowania sadowego o przyznanie prawa do emerytury - pobrane $wiadczenie chorobowe
bylo jedynym jego Zrodlem utrzymania Ubezpieczony zakwestionowal podstawe zadania zwrotu zasitku wskazujac ,
iz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku — o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa dotyczy $wiadczen pobranych nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci , o ktérych mowa w art. 15-171 art. 6 i 7 ustawy , natomiast w przypadku odwolujacy nie mozna mowic
o jakiejkolwiek jego winie w wyplacie zasitku chorobowego. W ocenie odwotujacego obowiazek zwrotu nienaleznych
Swiadczen okreSlony w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych realizuje
sie w 3 przypadkach , a mianowicie:

- gdy organ rentowy wydal prawidlowg decyzje , pouczajac ubezpieczonego o okolicznoéciach powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen , albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w czesci ; okoliczno$ci te
wystapily , o czym ubezpieczony organu nie powiadomil , a nastepnie wyplacone mu $wiadczenie pobral

- gdy decyzje wydano prawidlowo , ubezpieczony byl pouczony i powiadomil ZUS o wystgpieniu okoliczno$ci
wplywajacych na jego prawo do §wiadczen , a mimo to §wiadczenie bylo mu ( omyltkowo) nadal wyplacane ,

- gdy decyzja przyznajaca Swiadczenie lub sam jego wymiar byly wynikiem bledu organu rentowego zawinionego przez
renciste.

Odwolujacy stanal na stanowisku, iz sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie , bowiem w dacie wydania decyzji
zasitkowej i pobierania $§wiadczenia — odwolujacy nie znal wyniku sprawy o przyznanie prawa do $wiadczen
emerytalnych.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wni6sl o jego oddalenie. Pozwany organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko uzasadnione w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K. w okresie od 20.02.1980 r. do 30.06.2017r.

W 2017 r. odwolujacy w sposdéb nieprzerwany byl niezdolny do $§wiadczenia pracy z powodu choroby w okresie
od 30.03.2017r. do 30.06.2017r. i z tego powodu zaklad pracy wyplacat mu wynagrodzenie za czas choroby od
30.03.2017r. do 12.04.2017r. i zasilek chorobowy od 13.04.2017r. do 30.06.2017 r. Po ustaniu zatrudnienia zasilek
chorobowy wyplacany byl ubezpieczonemu bezposrednio przez ZUS w okresie od 01.07.2017r. 27.09.2017r.



W dniu 23.08.2017r. odwolujacy zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W orzeczeniu Lekarza Orzecznik ZUS nr (...) z dnia 23.11.2017r. ustalono,
iz odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy .

Decyzja z dnia 04.01.2018r. znak : (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacemu rente z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy od 28.09.2017r.,
1j. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

W dniu 14.11.2016r. pracodawca odwolujacego - Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K. - zlozyt do ZUS wniosek o
emeryture dla odwolujacego z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

W piémie z dnia 12.07.2017 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego , iz w przypadku przyznania prawa do
emerytury zasilek chorobowy od 01.07.2017r. podlegal bedzie zwrotowi. Pismo to wystano do odwolujacego listem
zwyktem, a odwolujacy z uwagi na swoj stan zdrowia nie pamieta czy otrzymal pismo o takiej tresci.

Decyzja z dnia 08.12.2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury
kwestionujac osiggniecie na dzien 01.01.1999r. wymaganego 25 letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego stazu

pracy .

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017r. , wydanym w sprawie sygn. akt III U 61/17 , Sad Okregowy w Koninie oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 08.12.2016r.

Na skutek wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia

30 stycznia 2018r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Koninie oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal odwolujacemu
J. T. prawo do emerytury od dnia

10 grudnia 2016r.

Decyzja z dnia 29.03.2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacemu prawo do emerytury
od dnia 10.12.2016r. , tj. od daty okre$lonej w wyroku sadu i podjat wyplate emerytury od 01.07.2017r. , tj. od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym ustato zatrudnienie. Organ rentowy obecnie wyplaca
na rzecz odwolujacego emeryture w ustalonej wysokos$ci , odwolujacy uzyskal rowniez stosowne wyréwnanie .

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy i w aktach ZUS oraz z dokumentéw w aktach Sadu Okregowego w Koninie sygn. akt III U 61/17,
nadto na podstawie zeznan odwolujacego.

Zeznania odwolujacego oceniono jako wiarygodne, gdyz byly logiczne i korespondowaly z dokumentami, z ktérych
przeprowadzono dowdd w sprawie. Sad dal wiare odwolujacemu , co do przedstawionych przez niego okolicznoéci w
jakich otrzymat zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia oraz jego staran o uzyskanie emerytury i renty chorobowej,
nadto stanu zdrowia odwolujgcego.

Dokumenty, na podstawie ktéorych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne, bowiem
autentyczno$ci i prawdziwoSci treSci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad nie znalazt podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym pomiedzy stronami jest, iz po ustaniu z dniem 30.06.2017r. stosunku pracy
i wobec nie ustapienia niezdolnoé¢ do pracy spowodowanej choroba , odwolujacy pobral w okresie od 01.07.2017r.



do 27.09.2017r. zasilek chorobowy w lacznej kwocie 8 181,77 zt wyplacany przez ZUS, by nastepnie uzyskaé od dnia
28.09.2017r. prawo do renty z tytulu trwalej cze$Sciowej niezdolnoéci do pracy a koficowo uzyskac prawo do emerytury
wobec zapadniecia korzystnego dla odwotujgcego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2018r.
przyznajacego mu prawo do emerytury od dnia 10 grudnia 2016r. W wyniku realizacji orzeczenia Sadu ZUS przyznatl
odwotlujacemu prawo do emerytury od daty okre$lonej w wyroku , podejmujac jej wyplate od 01.07.2017r. Tym samym
odwolujacy uzyskal za okres od 01.07.2017r. do 27.09.2017r. §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytutu zasitku
chorobowego jak i emerytury.

Z art. 13 ust.1 pkt.1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j.Dz.U.2017.1368) jednoznacznie wynika, iz zasitek chorobowy nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Natomiast zgodnie za art. 66 wymienianej ustawy wyplate zasitku
wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasiltku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo. Jezeli Swiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust.
617, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Na gruncie niniejszej sprawy odwolujacy w okresie otrzymywania zasitku chorobowego nie mial ustalonego prawa do
emerytury, stan ten ulegl zmianie dopiero po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Spor sprowadza sie
zatem do ustalenia czy mimo , iz w okresie pobierania zasitku chorobowego odwotujacy nie mial orzeczonego prawa
do emerytury , ZUS slusznie zobowigzal odwolujacego do zwrotu wyplaconego i pobranego przez niego $wiadczenia
w kwocie 8 181,77 zt i czy podstawa prawna dla zadania zwrotu Swiadczenia na rzecz ZUS mog}l by¢ art. 66 ustawy
zasitkowej. Odpowiadajac na druga ze spornych kwestii spornych nalezy wskazaé, iz jak stlusznie zauwazyl Sad
Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 277 kwietnia 2018 r. (IV Ua 13/18 , LEX nr 2486704) ,,powolany przepis (art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej) nie stanowi regulacji szczeg6lnej w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, w tym zwlaszcza
nie stanowi przepisu szczegoblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 tej ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych
stosuje sie do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa
(art. 1 pkt 3 ustawy systemowej)”. W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy co do kwestii zwrotu ewentualnie
nienaleznego $wiadczenia mial zastosowanie z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem art.
66 ust. 2 ustawy zasitkowej wskazuje jedynie na sposoby egzekucji nienaleznego §wiadczenia, jednak jesli chodzi o
sama definicje tego, co ustawodawca uznaje za nienalezne $§wiadczenie nalezy siegnac do regulacji z art. 84 ustawy
systemowej.

W art. 84 ust.1 wskazano , iz osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Przepis art. 84 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania (pkt.1) oraz Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia (pkt.2) , przy czym pkt.2 w spos6b oczywisty nie ma zastosowania na gruncie niniejszej

sprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. (I UK 174/09 , Legalis Numer 303893) wskazal, iz podstawowymi
warunkami uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) sg, po pierwsze,
brak prawa do §wiadczenia, po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego.



Odwolujacy w okresie przyznania jak i pobierania zasitku chorobowego nie mial ustalonego prawa emerytury , nadto
nie zostal stosownie pouczony o skutkach pobierania potencjalnie nienaleznego $wiadczenia , gdyz znajdujacy sie w
aktach ZUS wniosek o emeryture w ktorego treéci znajduje sie stosowne pouczenie, w jego imieniu zlozyl pracodawca,
za$ skierowane do odwolujacego pismo z dnia 12.07.2017r. , w ktérym ZUS poinformowano go , ze w przypadku
przyznania prawa do emerytury zasilek chorobowy od 01.07.2017r. podlegal bedzie zwrotowi , nie spelnialo kryteriow
niezbednych do uznania je za skuteczne pouczenie. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z
dnia 21.03.2017r. (sygn. III AUa 1856/16) pouczenie takie ,(...) musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie
wskazujace okolicznoSci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby
bylo zrozumiale dla osoby, do ktoérej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem
konkretnosci, a w szczegbdlnoéci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen.” Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze brak jest dowod6éw aby odwotujacy zostal zapoznany z trescia
tego pisma, albowiem brak jest dowodu jego doreczenia, a odwolujacy nie pamietal, aby je otrzymal.

Ponadto nawet uznajac, iz pismem z dnia 12.07.2017r. odwolujacy zostal pouczony o koniecznosSci zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia , to w dacie jego dokonania bylo ono w istocie bezprzedmiotowe, gdyz odnosilo sie do
ewentualnej sytuacji przyszlej ( przyznanie emerytury) , a w takiej sytuacji pouczenie moglo sie niejako uaktywnic
dopiero w chwili, gdy ubezpieczony dowiedzial sie, ze przystuguje mu prawo do emerytury ( tak Sad Okregowy w
Toruniu w przytoczonym wyroku z dnia 27 kwietnia 2018 r.), tj. na gruncie niniejszej sprawy od dnia 30.01.2018r.,
kiedy Sad Apelacyjny w Poznaniu przyznat odwolujacemu prawo do emerytury.

Z ustalonego stanu faktycznego odwolujacy w momencie pobierania zasitku chorobowego za okres od 1.07.2017 r.
do 27.09.2017 r. nie miat §wiadomoSci, ze przystuguje mu emerytura, prawo do owej emerytury bowiem zostalo mu
przyznane dopiero wyrokiem sagdowym z 30.01.2018 r. W wyroku tym prawo do emerytury zostalo odwolujacemu sie
przyznane wstecz, az od dnia 10.12.2016 r., jednak niewatpliwie Swiadomos$¢ o przyznaniu tego prawa pojawila sie
po stronie odwolujacego sie dopiero z chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Tym samym nalezy wiec uznac,
ze w chwili pobierania zakwestionowanego zasitku chorobowego nie mial $wiadomosci o nienaleznym charakterze
tych §wiadczen. W dacie przyznawania i wyplaty $wiadczenia chorobowego odwolujacy nie mogl przewidzied, ze takie
bedzie rozstrzygniecie sadu i ze emerytura zostanie przyznana z data wsteczng od 10.12.2016 r. co spowoduje, ze
wezeéniej przyznany zasilek bedzie dochodzony przez ZUS jako Swiadczenie nienalezne.

Ubezpieczony w trakcie pobierania zasitku chorobowego mial do niego prawo, nie zachodzily bowiem okoliczno$ci
wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. W tym okresie bowiem ubezpieczony nie mial ustalonego prawa
do emerytury a rente z tytulu niezdolnoéci do pracy uzyskal od dnia 28.09.2017 r. a wiec juz po uplywie zasitku
chorobowego co do ktorego zapadla decyzja o uznaniu wyplaconego zasitku za Swiadczenie nienalezne. Dopiero
wsteczne przyznanie emerytury wyrokiem sadu z dnia 30.01.2018 r., takze za okres obejmujacy pobieranie zasitku
spowodowalo stan pobrania dwdch wykluczajacych sie $wiadczen.

W ocenie sadu o §wiadczeniu nienaleznym i zastosowaniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej mozna byloby mowié
dopiero od chwili powziecia przez odwolujacego wiedzy o zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpadnieciem co
najmniej jednej z przeslanek prawa do danego Swiadczenia. Do tego czasu nie mozna traktowaé wyplacanego
Swiadczenia jako ,Swiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia okolicznoéci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczenia”. W przypadku odwolujacego oznacza to, ze dopiero od daty wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu mozna byloby twierdzié¢, ze odwolujacy byl osobg nieuprawniona do zasitku chorobowego z uwagi na prawo
do emerytury (zob. wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 27.04.2018 r.,).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze podobne stanowisko znajduje odzwierciedlenie rowniez w innych orzeczeniach sadow
powszechnych (zob. np. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z 13.07.2016 r., VI U
555/15, Lex nr 2102901, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, IV U 28/18, Lex nr 2520539).

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie odwolujacy w okresie pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby w okresie po ustaniu zatrudnienia nie mial ustalonego prawa do emerytury , a zatem



pobierany przez niego zasilek chorobowy co do zasady nie spelial kryteriow niezbednych do uznania , iz mial on
charakter nienaleznego $wiadczenia , ponadto odwolujacy nie zostal skutecznie pouczony o skutkach pobierania
nienaleznego Swiadczenia, a zatem nie mozna zadac¢ od niego zwrotu zasitku chorobowego w oparciu o art. 84 ust.
2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , natomiast zadanie takiego zwrotu w oparciu o art. 66 ustawy
zasitkowej nie miato zastosowania na gruncie niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym sad w pkt. 1 wyroku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. z dnia
8.06.2018 1. (...) w ten sposob, ze uznal , iz odwolujagcemu J. T. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres
1.07.2017r.d0 27.09.2017 ri nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
w kwocie 8.181,77 zl (stlownie: osiem tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat siedem groszy) za okres
od 1.07.2017 1. do 27.09.2017 1.

W punkcie 2 wyroku sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) - w brzmieniu
obowigzujacym na dzieni wniesienia odwolania - zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacego
kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jarostaw Konowalski



