Sygnatura akt: IV P 65/20

ZARZADZENIE

zwrdcié pismo procesowe /wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku/, albowiem strona wnoszgca przedmiotowe
pismo nie zawarla o§wiadczenia o doreczeniu pisma drugiej stronie lub nadaniu przesyltka pocztowa. Na skutek zmiany
stanu prawnego z dniem 07.11.2019r. w zakresie sposobu zaskarzania orzeczen sadowych dotychczasowe orzecznictwo
utracilo swoja moc i ma charakter historyczny w zakresie interpretacji art. 132 § 1 kpc.

sedzia Michal Jankowski

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 132 § 1i 1 ' w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezposérednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. W tresci
pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie o§wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo
o0 jego nadaniu przesylka polecong. Pismo niezawierajace powyzszego oSwiadczenia podlega zwrotowi bez wzywania
do usuniecia tego braku.

Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzutéw od nakazu zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powo6dztwa, skargi
0 wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na
orzeczenia referendarza sadowego, ktore nalezy zlozyé w sadzie z odpisami dla strony przeciwne;j.

Przepis w warstwie jezykowej jest jasny. Nie wylacza on od obowiazku doreczania wniosku o uzasadnienie. Sadowi jest
znane odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego, ktorego nie podziela. Jednak dotychczasowe stanowisko judykatury
wskutek nowelizacji przepis6w kodeksu postepowania cywilnego utracito moc.

Sad cze$ciowo podziela poglad dr A. M. wyrazony w Polskim Procesie Cywilnym w artykule ,,Czy po nowelizacji z
04.07.2019r. odpis wniosku o uzasadnienie podlega bezposrednim doreczeniom na podstawie art. 132 § 1 zdanie
pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego ? Warto przytoczy¢ zasadnicze tezy autorki, ktére Sad podziela i przyjmuje
za wlasne.

Przed wejéciem w Zycie nowelizacji z 4.07.2019 1. na gruncie art. 132 § 1i 1' Kodeksu postepowania cywilnego w
doktrynie i orzecznictwie dominowal poglad, wedle ktérego odpis wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
i doreczenie orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem nie byl objety przewidzianym w art. 132 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. ciezarem bezposrednich doreczen w toku sprawy pomiedzy profesjonalnymi pelnomocnikami. Chociaz
wypowiedzi nauki i judykatury dotyczyly gléwnie wniosku o uzasadnienie wyroku, to mutatis mutandis znajdowaly
one zastosowanie rowniez do wnioskéw o uzasadnienie postanowienia.

Brzmienie art. 132 § 111" k.p.c. w omawianym zakresie nie uleglo zmianie, jednak nowelizacja z 4.07.2019 r. w istotny
sposéb zmienila jego otoczenie normatywne. Zmiana przepiséw dotyczacych wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a
takze zmiana charakteru tego wniosku (w kontekécie przestanek dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia) powoduje
potrzebe odpowiedzi na pytanie, czy przytoczony wyzej poglad zachowal aktualnos$c?

Na postawione pytanie - co do zasady — nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Przypomnie¢ nalezy, ze pierwotnie poglad o wylaczeniu wniosku o uzasadnienie z katalogu pism objetych
obowigzkiem bezpos$rednich doreczen zostal wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie obowigzujacego

uprzednio art. 479 ° § 1 k.p.c. Przepis ten nakladal na profesjonalnych pelnomocnikéw - w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych - obowigzek bezpo$redniego doreczania stronie przeciwnej w toku sprawy odpiséw pism
procesowych wraz z zalacznikami. Problem nabral szczegdlnego znaczenia z dniem 5.02.2005 r., tj. w momencie



dodania do art. 479 ° § 1 k.p.c. zdania trzeciego, przewidujacego zwrot a limine pisma procesowego zlozonego bez
dolaczenia dowodu doreczenia lub nadania odpisu pisma do przeciwnika . Poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowal praktyke orzecznicza sadéw powszechnych oraz zostal zaaprobowany w doktrynie . W nauce
zdarzaly sie rowniez wypowiedzi krytyczne. Po wprowadzeniu omawianego rozwigzania (z pewnymi modyfikacjami)
do przepisow o postepowaniu zwyklym w doktrynie i orzecznictwie przyjeto, ze poglad o wylaczeniu wniosku o
uzasadnienie z katalogu pism procesowych objetych obowigzkiem bezposérednich doreczen (wyrazony w uchwale SN

Z 27.10.2005 1. ) zachowal aktualno$¢ réwniez na gruncie art. 132 § 1i1 ' k.p.c.

U podstaw tego dominujacego pogladu legto m.in. przekonanie, ze ciezar bezposrednich doreczen nie dotyczy pism,
ktorych tresé jest obojetna z punktu widzenia obrony intereséw przeciwnika, skladanych wylacznie w interesie
wnoszacego, ktorych tre$¢ i cel w zaden sposdb nie moga wplynaé na sytuacje innych oséb. Za pismo takie
uznawany byt wlagnie wniosek o uzasadnienie. Wskazywano przy tym, ze dla rozstrzygniecia omawianego zagadnienia
prawnego kluczowa jest interpretacja art. 128 k.p.c., wedle ktérej przepis ten — przewidujacy obowiazek dolaczenia
do pisma procesowego jego odpisoéw i zalacznikow celem doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom - nie
dotyczy pisma procesowego zawierajacego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Podkreslano, ze wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia nie spelnia w ramach postepowania cywilnego funkcji ,,zapowiedzi apelacji”, z punktu
widzenia interesow i obrony praw przeciwnika istotna jest nie ewentualna wiedza o zamiarze zaskarzenia wyroku,
lecz o tym, czy $rodek odwolawczy zostal wniesiony i jaka jest jego tre$¢, dopiero wtedy powstaje sytuacja, w ktorej
przeciwnik moze i powinien podjaé sie obrony swych praw, co gwarantuje mu doreczenie przez sad odpisu $rodka
zaskarzenia. Przyjmowano, Ze zadanie uzasadnienia wyroku realizuje przede wszystkim prawo strony do rzetelnego
procesu (poznania motywoOw rozstrzygniecia), a wypelnienie tego prawa odbywa sie ,miedzy sagdem a strong zadajaca
uzasadnienia”. Zauwazano, ze znaczenie procesowe dla przeciwnika ogranicza sie do przesuniecia w czasie daty
ewentualnego uprawomocnienia sie orzeczenia, nie jest to jednak skutek, ktéremu strona ta swoim dzialaniem
moglaby zapobiec. Samo zlozenie wniosku nie dotyczy przeciwnika, nie pozwala mu przygotowa¢ sie do obrony,
poniewaz na tym etapie nie wiadomo, czy strona skladajaca wniosek w ogdle zaskarzy orzeczenie.

Krytycznie do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odniedli sie T. S., E. P. i M. L., przy czym
ich poglady nie byly jednolite. T. S. i M. L. twierdzili, ze obowiazek bezposrednich doreczen przez profesjonalnych
pelnomocnikéw dotyczy wszelkich, skladanych w toku sprawy, pism procesowych niewymienionych wyraznie w
art. 4799 § 2 k.p.c., w tym wniosku o uzasadnienie . Podzial na pisma majace znaczenie dla pozostalych stron
procesu oraz dotyczace tylko strony wnoszacej takie pismo T. S. uznal za sztuczny i nieznajdujacy oparcia w
przepisach prawa . M. L. podkreélil, ze cho¢ utrwalona praktyka sgdowa ma znaczenie dla sposobu wykladni przepiséw
procesowych, to nie moze przesadzaé o prawidlowej wykladni przepiséw, i uznal, ze dotychczasowa praktyka sagdowa
o niedoreczaniu niektoérych pism procesowych byla niewlasciwa . Z kolei L. P. uznal za sluszny — co do zasady
— zaprezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kierunek wykladni, wedle ktérego nie podlegaja doreczeniu
innej osobie uczestniczacej w postepowaniu pisma, ktére nie majg jakiegokolwiek wplywu na jej sytuacje procesowa
(np. pisma zwigzane z nalozeniem grzywny na $wiadka, bieglego czy strone albo tez pisma o wydanie odpisow
dokumentow z akt sprawy), natomiast zakwestionowat - jako dyskusyjny - poglad, jakoby do pism takich nalezato
zaliczy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia . Wedlug tego autora wniosek taki ma bezposrednie, istotne
znaczenie dla strony przeciwnej, a zaaprobowanie odmiennego pogladu prowadziloby do koniecznosci réznego
traktowania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w zalezno$ci od tego, czy od orzeczenia, ktérego dotyczy,
przystuguja zwyczajne czy nadzwyczajne $rodki zaskarzenia (w przypadku skargi kasacyjnej wniosek warunkowat
jej dopuszczalno$c), do czego brak bylo podstaw Nowelizacja z 4.07.2019 r. ustawodawca zmienil unormowania
dotyczace wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia (art. 328, art. 357 § 21, art. 361 k.p.c., art. 25b
u.k.s.c.) oraz zasady zaskarzania orzeczen (art. 369 § 11 11, art. 394 § 2 k.p.c.). De lege lata wymogiem formalnym
wniosku jest okreSlenie jego zakresu poprzez wskazanie, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ caloéci, czy czeSci
orzeczenia, w szczegblnosci poszczegdlnych jego rozstrzygnieé (art. 328 § 3 k.p.c.). Wniosek ten podlega aktualnie
oplacie, ktéra w przypadku wniesienia Srodka zaskarzenia zalicza sie na poczet oplaty od $rodka zaskarzenia (art.
25b u.k.s.c.). /.../ W zakresie zasad zaskarzania orzeczen istotna zmiang jest wprowadzenie zasady, wedle ktorej



zlozenie wniosku o uzasadnienie warunkuje dopuszczalnoéé apelacji (art. 369 § 1i1 ' wyjatkiem z art. 343 § 2 k.p.c.)
zazalenia (art. 394 § 2 k.p.c.). W konsekwencji zakres wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia determinuje
dopuszczalny zakres zaskarzenia orzeczenia./.../

Z pewnoScia nie mozna sie zgodzi¢, aby de lege lata zachowal aktualno$é poglad, jakoby wniosek o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia orzeczenia byl pismem obojetnym czy niemajacym znaczenia z punktu widzenia obrony
podejmowanej przez drugq strone. Z perspektywy podejmowanych przez druga strone czynno$ci procesowych,
majacych na celu obrone jej interesow, istotne znaczenie ma obecnie nie tylko to, czy druga strona zlozyta wniosek
o uzasadnienie, ale rowniez zakres tego wniosku. W konsekwencji, nie sposéb de lege lata broni¢ pogladu, jakoby
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia byl pismem procesowym, do ktérego nie znajduje zastosowania
wymog z art. 128 § 1 k.p.c. (zlozenia go wraz z odpisami dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. /.../

Inna kwestia jest, ze przyjete rozwigzanie w zakresie, w jakim de lege lata wniosek o uzasadnienie nie zostal wylaczony
z katalogu pism podlegajacych bezposrednim doreczeniom (co mozna bylo uczyni¢ poprzez uwzglednienie go w
katalogu pism z art. 132 § 11 1 " k.p.c.) nalezy ocenié¢ krytycznie. De lege ferenda nalezy postulowaé, aby wniosek o
uzasadnienie byl skladany w sadzie wraz z odpisem dla strony przeciwnej, a nastepnie podlegal doreczeniu przez sad
wraz z odpisem $rodka zaskarzenia./.../

Sad podziela to stanowisko. Niemniej nie uwaza, aby konieczne w §wietle przepisu 132 § 1 i 1 ' k.p.c konieczne
bylo wzywanie pelnomocnika do usuniecia braku formalnego zamieszczenie o$§wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma
drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona. Taka interpretacja sprzeczna jest z wykltadnia systemowa. Po
drugie celem wprowadzenia przedmiotowej normy bylo przy$pieszenie postepowania.

Whiosek o uzasadnienie skladany jest w formie pisma procesowego. Zasada statuowana przez art. 132 § 1 kpc jest

doreczanie bezposrednie pism procesowych. Wyjatki od zasady wskazane sa w art. 132 § 1 * kpc. Zgodnie z podstawowa
reguly wykladni wyjatkéw nie mozna intepretowaé rozszerzajaco.

Aktualnie doreczenie wniosku o uzasadnienie ma znaczenie dla strony przeciwnej. Zgodnie z art. 98 § 1 ' kpc od kwoty
zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w

spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Zatem zloZenie wniosku o uzasadnienie wplywa na poczatek daty biegu odsetek od kosztoéw procesu.

Majac wiedze o zlozeniu wniosku o uzasadnienie przez przeciwnika procesowego strona przeciwna nie zlozylaby
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. W braku takiej wiedzy wniosek strony o nadanie klauzuli wykonalnoSci
musi zostaé przez Sad oddalony jako przedwczesny. Tym samy niepotrzebnie angazuje sedziego jak i sekretariat, co
nie sprzyja sprawnosci postepowania. Majac za$ wiedze o zlozeniu wniosku o uzasadnienie przeciwnik procesowy nie
zlozylby przedmiotowego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Gdyby ustawodawca chcial zaaprobowaé poprzedni nurt orzecznictwa to dokonujac nowelizacji przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, a w szczegdlnosci art. 132 kpc, to uwzglednilby wniosek o uzasadnienie w kategorii pism

wskazanych w art. 132 § 1 " kpe.
Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 132 § 1 zdanie trzecie orzec nalezalo jak w zarzadzeniu.

sedzia Michal Jankowski



