Sygnatura akt ITI RC 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29-12-2016 1.

Sad Rejonowy w Koninie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Dobrychlop

Protokolant:s.. sekr. sad. Lidia Nowaczyk-Bujek

po rozpoznaniu w dniu 15-12-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D. (1)

przeciwko J. D.

- 0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
SSR Agnieszka Dobrychlop

Sygn. akt III RC 361/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2016r. powod W. D. (1) zlozyt pozew przeciwko J. D. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 4 stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt I C
438/05 zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie 200 zl. miesiecznie, ptatnych do 20-tego
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnosci ktoérejkolwiek z rat, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 26 wrzesnia 2006r.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi
do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie, twierdzac iz nie zostala przez powoda zaplacona kwota
2.900,00 zl tytulem zaleglych alimentéw. W ocenie powoda, powyzsze nie opiera sie na prawdzie, bowiem zgodnie
z oéwiadczeniem — pokwitowaniem z dnia 16 kwietnia 2010r. pozwana otrzymata pozyczke pieniezng od powoda
w wysoko$ci 10.000,00 zl na poczet alimentéw za okres od maja 2010r. do kwietnia 2015r. Tym samym, pozwana
bezzasadnie wszczela postepowanie egzekucyjne wobec powoda, wbrew treSci w/w pokwitowania oraz uzgodnien
stron w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016r. pozwana informacyjnie podala, iz wniosek egzekucyjny skierowany do
Komornika Sagdowego dotyczyl zaleglych alimentéw, niezaplaconych przez powoda. Kwota tychze zaleglych alimentow
zostala wyegzekwowana od powoda w toku postepowania egzekucyjnego. Kwota 10.000,00 zl., o ktérej stanowi
o$wiadczenie, dolaczone do pozwu przez powoda nie pokrywa alimentéw, ktore nalezaly sie za wskazany okres w
tymze o$wiadczeniu. W treSci pisma procesowego z dnia 29 sierpnia 2016r. pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa,
bowiem nie zachodza przeslanki do jego uwzglednienia, gdyz wniosek egzekucyjny byt zasadny — dotyczyl zaleglych
alimentéw za okres 15 miesiecy tj. od lipca 2014r. do wrzesnia 2015r., zas postepowanie egzekucyjne zostalo



zakonczone wskutek splaty zadluzenia. Nadto, podkreélila, iz kserokopia o$wiadczenia — pokwitowania z dnia 16
kwietnia 2010r./ k.5/ nie stanowi prawdziwego i wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ otrzymania pozyczki, bowiem
owa kwota stanowila nadplacone alimenty, ktéra zgodnie z ustaleniami stron miala by¢ przeznaczona na splate
zadluzenia syna.

Sad, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 4 stycznia 2006r. w sprawie I C 438/05 w pkt 3 zasgdzono od powoda
W. D. (1) na rzecz pozwanej J. D. alimenty w kwocie po 200 zl. miesiecznie platne do jej rak w terminie do dnia 20-
tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat renty. W
dniu 26 wrzes$nia 2006r. pkt 3 w/w wyroku nadano klauzule wykonalnoéci.

Dowéd: akta sprawy I C 438/05 k. 65-66.

W dniu 16 kwietnia 2010r. strony niniejszego postepowania w obecno$ci dwdch $wiadkow M. D. (1) oraz A. D. (1)
sporzadzily w wersji komputerowej o$wiadczenie, zgodnie z ktérym pozwana J. D. przyjela na poczet alimentéw
zasadzonych wyrokiem sadu kwote 10.000,00 zl tj. od dnia 01.05.2010r. do 30.06.2014r. tytulem splaty
zadluzenia w Bankach ich syna M. D. (2). Okres nadplaty alimentéw obejmowal 50 miesiecy. Po pewnym czasie
powod ponownie sporzadzil odrecznie o§wiadczenie dotyczace w/w nadplaty alimentéw, jednakze jego tre$¢ nie
odzwierciedlata calkowicie poprzedniej treSci komputerowego oéwiadczenia oraz autentycznych ustalen stron ,
zmieniala okres, w ktory miala by¢ zaliczona kwota 10.000 poprzez jego wydluzenie tj. od dnia 01.05.2010r.do
30.04.2015r.

Kwota 10.000 zt zostala przekazana, zgodnie z o§wiadczeniami na splate dlugéw syna stron M.
Powdd od lipca 2014r. do wrze$nia 2015 roku nie regulowal nalezno$ci alimentacyjnych wobec pozwanej J. D..

Dowadd: oswiadczenie — pokwitowanie (k. 40, 5, 50), cze$Sciowo wyjadnienia powoda k. 51-51v, wyjadnienia pozwanej
k. 51v, 57v-58, zeznania $wiadka A. D. (1) k. 55v-56

W dniu 18 kwietnia 2016r. pozwana wniosta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie M. W.
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec powoda W. D. (2) naleznosci alimentacyjnych w kwocie
2.940 z}. za okres od 1 lipca 2014r. do 30 wrzesnia 2015r. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016r. Komornik
Sadowy zakonczyl postepowanie egzekucyjne na skutek splaty zadluzenia.

Dowaéd: akta sprawy egzekucyjnej Kmp 12/16 k. 1,31, postanowienie k. 32-32v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cytowanych dowodéw. Dokumenty zebrane w sprawie nie budzily
watpliwosci co do ich autentycznoSci i wiarygodnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. D. (2) oraz pozwanej, bowiem byly spdjne, logiczne i konsekwentne, nadto
korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad odmébwil wiary
zeznaniom pozwanego w zakresie prawdziwoSci i autentyczno$ci o§wiadczenia przedlozonego przez pozwang i co do
uregulowania przez niego calo$ci alimentéw kwota 10.000zl. za wskazany w przedlozonym przez niego oS§wiadczeniu
okres. Zadna ze stron bowiem nie podwazyla autentycznosci zlozonych przez siebie oéwiadczen .Pozwana wrecz
przyznala ,ze podpisala to drugie o§wiadczenie przyniesione jej przez syna M.. Wprawdzie nie potrafita ona powiedzieé¢
kiedy to nastapilo, ale z pewnoScia po spisaniu tego przedtozonego przez nig. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016r.
Swiadek M. D. (2) odmoéwit skladania zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny prawnej powoddztwa Sad Rejonowy zwazyl, ze jego podstawe prawng statuowat art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zgdac pozbawienia tytulu wykonawcezego wykonalnoSci



w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego czeéci. Dtuznik traci mozliwo$é wytoczenia
powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w
okreslonej czeSci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 roku sygn..akt II CSK 679/13 LEX 1475081). Innymi slowy, wytoczenie powodztwa opozycyjnego
jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasta wykonalnos¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego
$wiadczenia. Jezeli zobowigzanie na skutek zaplaty lub innego zdarzenia przestalo istnie¢, tytul nie jest juz zdolny do
bycia egzekwowanym.

W rozpoznawanej sprawie brak byto zatem podstaw prawnych do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Okregowego w Koninie 4 stycznia 2006r. wydanego w sprawie I C 438/05 co do kwoty 2.940,00
z}. za okres od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.09.2015r., wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego. W
tym zakresie tytul wykonawczy nie moze by¢ juz ponownie egzekwowany, co wyklucza mozliwoéc¢ ,skorzystania”
przez dtuznika z powodztwa przeciwegzekucyjnego, bowiem w tym zakresie tytul wykonawczy wygasa, zas powddztwo
oparte o art. 840 k.p.c. jest bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca
2015r. I ACa 857/14), a taka tez podstawa prawna dochodzonego roszczenia zostala wskazana przez powoda,
reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika procesowego. W przypadku, gdy strona jest reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, wskazanie podstawy prawnej, aczkolwiek nie jest konieczne, ale determinuje kierunek
rozpoznania sprawy. Wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowié¢ podstawe prawna
orzeczenia, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu, zwlaszcza wtedy, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I CKN 252/98).

Oceniajgc rozpoznawang sprawe w oparciu o zgromadzony material dowodowy, na marginesie nalezy wskaza¢, iz
wobec braku dobrowolnego uiszczenia naleznosci wynikajacej z tytulu wykonawczego, pozwana zlozyla wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec zaleglych alimentéw za okres od 1 lipca 2014r. do 30 wrze$nia 2015r.
Okres ten uzasadniala treS¢ porozumienia zawartego przez strony, ktdrego istota bylo zaliczenie kwoty 10.000zl.
przekazanej przez powoda pozwanej na poczet przyszlych alimentéw celem splaty zadluzenia syna M.. Intencja
stron, zaréwno w przypadku jednego jak drugiego o§wiadczenia bylo to, iz powdd dokona nadplaty alimentow. Wolg
pozwanej nie bylo obnizZenie alimentéw i tym samym zmiana stosunku alimentacyjnego wynikajacego z wyroku
rozwodowego, a jedynie zaliczenie kwoty 10.000 zt na poczet przyszltych alimentow. Zatem skoro powdd nie zaplacit
alimentow za okres wskazany we wniosku egzekucyjnym , czemu sam nie przeczy , pozwana miala prawo ich wymagac.
Powdd byl blednie przekonany ,ze kwota 10.000zl wyczerpuje alimenty za okres wskazany w przedlozonym przez
niego o$wiadczeniu ,$wiadczyloby to o ich obnizeniu, co bynajmniej nie bylo zamiarem stron, a juz na pewno
pozwanej .

Wobec powyzszych okolicznoSci, Sgd w pkt 1 wyroku oddalil powo6dztwo, jako bezzasadne.

W zwiazku z przegraniem sprawy, powod zgodnie z art.98 § 1 k.p.c. ma obowiazek zwrotu kosztoéw procesu stronie
wygrywajacej. Na kwote 1200 zlotych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej okre§lone zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych.

SSR Agnieszka Dobrychlop



