Sygnatura akt I Ns 680/22
POSTANOWIENIE
K., dnia 18-10-2022 r.
Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczaca sedzia Magdalena Bartlomiejczak
po rozpoznaniu w dniu 18-10-2022 r. w Koninie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. K.
przy udzialeI. D.,J. W., W. W,
o dzial spadku i podzial majqtku
POSTANAWIA
1. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego B. W. i H. W. wchodzilo prawo wlasnoéci nieruchomogci:
- oznaczonej numerem (...) polozonej w miejscowoéci S. gm. K. o powierzchni 0,2500 ha,
- oznaczonej numerem (...) polozonej w miejscowoéci S. gm. K. o powierzchni 0,0700 ha,
- oznaczonej numerem (...) polozonej w miejscowoéci S. gm. K. o powierzchni 0,1000 ha
- oznaczonej numerem (...) polozonej w miejscowoéci Z. gm. K. o powierzchni 0,5500 ha,
dla ktorych nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow,
2. ustali¢, ze udzialy ww. malzonkéw w majatku wspolnym byly rowne,
3. ustalié, ze w sklad spadku po B. W., H. W. i M. W. wchodza nieruchomos$ci wymienione w punkcie 1 postanowienia,

4. dokona¢ podzialu majatku B. W.iH. W. oraz dzialu spadku po B. W., H. W.i M. W. w ten sposéb, ze prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci opisanych w punkcie 1 postanowienia przyzna¢ wnioskodawczyni H. K.,

5. tytulem wyréwnania udzialbw w spadku zasadzi¢ od wnioskodawcy H. K. rzecz syndyka masy upadloéci
uczestnika W. W. splate w kwocie 4.800 zl (cztery tysiace osiemset zlotych) platna w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia w terminie
platnosci,

6. powyzszego podzialu majatku i dziatlu spadku dokonac bez splat na rzecz uczestnikéw I. D. i J. W.
7. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie dotychczas poniesionym,
8. odstapic od obciazania wnioskodawczyni i uczestnikoéw nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
sedzia Magdalena Bartlomiejczak

Sygn. akt I Ns 680/22



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. K. wystgpila z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego B. W. i H. W. oraz dzial spadku po B.
W., H. W. i M. W. w sklad ktérego wchodzily gospodarstwo rolne polozone w obrebach Z. i S. gm. K., skladajace sie z
dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji gruntow numerami (...), (...), (...), (...) poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa wlasnosci dzialek nr (...), a uczestnikowi W. W. dzialki nr (...) bez dokonywania splat na rzecz uczestnikow I.
D.iJ. W.. W koncowym stanowisku wnioskodawczyni wniosla o obnizenie splaty i rozlozenie jej na raty.

Uczestnicy I. D. i J. W. poparli wniosek i zrzekli sie splat z tytulu podzialu majatku i dzialu spadku.

Uczestnik W. W. nie wyrazil zgody na przyznanie mu prawa wlasnosci dzialki (...) i domagal sie zasadzenia splaty.
Sad ustalil, co nastepuje:

B. W.i H. W. byli malzenstwem, w ktérym obowiazywala wspdlno$é majatkowa malzenska.

(bezsporne)

Do wspoélnoéci majatkowej malzenskiej nabyli z dniem 4 listopada 1971 w drodze uwlaszczenia prawo wlasno$ci
nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. gm. K. oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) oraz w miejscowoéci
Z. gm. K. o numerze ewidencyjnym (...). Na dzialce polozonej w miejscowosci S. malzonkowie posiadali drewniano-
gliniany dom, w ktérym mieszkali do $émierci. Dzialka (...) polozona w S.zostala podzielona na dwie dziatki geodezyjne
(...) 1 (...). Dnia 15 maja 1991 r. malzonkowie sprzedali Skarbowi Panstwa dzialke nr (...). Wlasnoéé¢ dzialki (...)
pozostala przy malzonkach. Obecnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
K. dzialka ta jest zaliczana do terendéw potencjalnego zagrozenia powodzia. Z kolei dzialki nr (...) poloZone sa na terenie
zalewowym (tzw. miedzywale) w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania zaliczone sa do terenow
bezposredniego zagrozenia powodzig, a dzialka (...) dodatkowo znajduje sie w obszarze meandrujacego zakola rzeki.

(dowdd: akt wlasnoéci ziemi PG.ON. (...) k. 10, akt wlasnoSci ziemi PG.ON. (...) k. 23, wypisy i wyrysy k. 12-18, akt
notarialny z dnia 15 maja 1991 r. k. 38-39, wykaz zmian danych ewidencyjnych k. 50, opinia bieglego Z. B. k. 103-143)

W dniu 15 grudnia 1996 r zmart B. W.. Spadek po nim nabyli z mocy ustawy zona H. W. w V4 czeSci oraz dzieci: H.
K, L D., M. W.,J. W.i W. W. po 3/20 czeéci kazde z dzieci.

W dniu 30 stycznia 2002 r. zmarta H. W., a spadek po niej nabylty dzieci H. K., I. D., M. W., J. W.i W. W. w 1/5 czeSci
kazde z nich.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. zmarl M. W., a spadek po nim nabylo na podstawie ustawy rodzehstwo H. K., I. D., J.
W.iW.W. po %4 czedci.

(dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie I Ns 481/20 k. 9-9v)

W sklad spadku po ww. spadkodawcach wchodzilo gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéciach S. i Z. gm. K. o
lacznej powierzchni 0,97 ha sktadajace sie z nastepujacych dziatek gruntu:

- (...) o powierzchni 0,2500ha stanowigcej grunty orne,
- (...) o powierzchni 0,0700 ha stanowiacej taki,
- (...) o powierzchni 0,5500 ha stanowigcej po czeSci 1aki a po czesci nieuzytki,

oraz dzialka siedliskowa zabudowana budynkiem mieszkalno-gospodarczym oznaczona numerem (...) o powierzchni
0,1000ha.



(bezsporne)

W domu w spadkowym gospodarstwie pozostala H. K., opiekujac sie rodzicami. Ojciec zainteresowanych chorowat
przez okolo rok przed $miercia i wymagal pomocy w codziennym funkcjonowaniu i leczeniu. Natomiast matka
zainteresowanych chorowala na stwardnienie rozsiane, byla osoba lezaca, wymagala ubrania, umycia, przewiniecia,
nakarmienia. Pomocy udzielali jej H. K., I. D. i J. W.. Oni tez zapewniali jej dow6z na wizyty lekarskie.

Spadkodawca M. W. byt dotkniety alkoholizmem, utrzymywata go siostra H. K..

Dom, w ktérym mieszkali spadkodawcy i wnioskodawczyni z rodzing byl drewniany, bez fundamentow, bez lazienki,
skladat sie z dwoch pokoi i kuchni, ogrzewany byl z kuchni weglowe;j.

Po $mierci rodzicow i brata M. na dzialce siedliskowej wnioskodawczyni z mezem wybudowala nowy dom. W calo$ci
budowe sfinansowala wnioskodawczyni z rodzing. Zamieszkala tam ok. 2015 r.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni k. 96-96v, zeznania uczestniczki I. D. k 96v, zeznania uczestnika J. W. k. 96v,
zeznania uczestnika W. W. k. 96v-97)

Spadkowe nieruchomosci, wedtug ich stanu z daty otwarcia spadku po ostatnim spadkodawcy, a cen z chwili obecnej
warte sa lacznie 19.200 zi

(dowdd: opinia bieglego Z. B. k. 103-143)
W spadkowym gospodarstwie dotychczas mieszka H. K., pozostali spadkobiercy mieszkaja poza siedliskiem.
(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r. Sad Rejonowy P. w P. oglosit upadlosé¢ uczestnika W. W. i wyznaczyl syndyka
w osobie M. D..

(dowod: postanowienie w sprawie XI GU 1092/21 k. 190)

Sad dal wiare dokumentom, na podstawie ktérych poczyniono ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.
Autentycznos$ci i mocy dowodowej tych dokumentéw nie kwestionowaly strony, a i Sad dzialajac z urzedu nie znalazl
podstaw, by to czyni¢.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania zaréwno wnioskodawczyni, jak i wszystkich uczestnikow, albowiem byly
one ze sobg zgodne.

Jako wiarygodna Sad ocenil rowniez opinie bieglego z szacowania nieruchomosé, albowiem zostala ona sporzadzona
w sposob rzetelny, jest jasna, zrozumiala i konkretna. Na zadanie uczestnika W. W. biegly sporzadzal dwie opinie
uzupelniajace, w ktérych w ocenie Sadu rozwial wszelkie watpliwoéci dotyczace wyceny nieruchomo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Spadkowe nieruchomosci wchodzity w sklad wspolnego majatku malzonkéw B. i H. W..

Wobec braku jakiegokolwiek sporu co do tej okolicznosci, Sad ustalil, ze udzialy malzonkow we wspdlnym majatku
byly wspélne.

Zgodnie z treécia art. 922 ke prawa i obowigzki majatkowe zmarlego (spadek) z chwila jego Smierci przechodza na
jedna lub kilka oséb.



Majatek wspdlny malzonkoéw oraz majatek spadkowy po rodzicach i bracie zaintereoswanych stanowilo gospodarstwo
rolne opisane powyzej. Sklad spadku po spadkodawcach nie byl sporny. Co do zasady zgodny byl réwniez
wnioskowany sposo6b dziatu spadku.

W mysél art. 1037 ke dzial moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami badz w drodze
orzeczenia sadowego na zadanie ktdregokolwiek ze spadkodawcow. Zas stosownie do brzmienia art. 1070 kc w razie
podzialu gospodarstwa rolnego, ktore nalezy do spadku, stosuje sie odpowiednio przepisy o podziale gospodarstw
rolnych przy zniesieniu wspdlwlasnosci.

Zasady rzadzace zniesieniem wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego uregulowane sa w art. 213-218 ke.

W mysl art. 213 ke jezeli fizyczny podzial gospodarstwa bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej
sad przyzna gospodarstwo jednemu ze wspotwlascicieli.

Dokonujac wykladni tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze jako pierwsza mozliwa forme zniesienia wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego rozwazyc¢ nalezy jego fizyczny podzial. Dopiero gdyby podzial taki sprzeczny byt z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej sad powinien rozwazaé przyznanie gospodarstwa rolnego jednemu ze wspoétwlascicieli.

W niniejszej sprawie, ani wnioskodawczyni ani uczestnicy ostatecznie nie byli zainteresowani podzialem
gospodarstwa, poniewaz zaden z uczestnikow nie wyrazit woli nabycia gospodarstwa w czeéci. Uczestnik W. W.
domagal sie splaty, a uczestnicy I. D. i J. W. zrzeKli sie splat.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage w szczegdlnoS$ci opierajac sie na opinii rzeczoznawcy majatkowego, Sad uznal,
ze warto$¢ spadku podlegajaca podzialowi to kwota 19.200 zl za$§ warto$¢ udzialdéw wnioskodawczyni i uczestnikoéw
to kwota 4.800 zl.

Prawo wlasnoéci wszystkich spadkowych nieruchomosci Sad przyznal wnioskodawczyni H. K., o czym orzekl w
punkcie 4 postanowienia.

W punkcie 5 postanowienia Sad orzek! o splacie z tytulu wyré6wnania udzialéw w spadku na rzecz W. W. w kwocie
4.800 zl. Z racji ogloszenia upadltosSci uczestnika splate zasadzono na rzecz syndyka masy upadloéci W. W.. Termin
splaty Sad ustalil na okres 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, uznajac go za wystarczajacy okres
czasu dla zgromadzenia tej kwoty. Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawczyni o obnizenie splaty i rozlozenie jej na
raty, uznajac ze wzgledu na niewielka wysoko$¢ splaty (4.800), wniosek ten za niezasadny.

W punkcie 7 postanowienia Sad orzekl o braku splat na rzecz uczestnikow I. D. i J. W., ktdrzy zrzekli sie splat z tytutu
podzialu majatku i dzialu spadku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc uznajac, ze z uwagi na charakter sprawy o dzial
spadku brak jest podstaw do odstapienia od zasady, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem
w sprawie, albowiem postepowanie o dzial spadku lezalo w interesie wszystkich uczestnikow.

W punkcie 8 postanowienia Sad odstapil od obcigzania wnioskodawczyni i uczestnikow nieuiszczonymi kosztami
sadowymi. Podstawa orzeczenia Sadu w tym zakresie stal sie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

sedzia Magdalena Bartlomiejczak



