Sygnatura akt I Ns 310/15
POSTANOWIENIE
Konin, dnia 05-04-2017 1.
Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Magdalena Bartlomiejczak
Protokolantst. sekr. sad. Teresa Konieczka
po rozpoznaniu w dniu 22-03-2017 r. w Koninie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. W. (1)
przy udziale R. W.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I. oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym wnioskodawezyni M. W. (1) i uczestnika
R W,

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni M. W. (1) i uczestnika R. W. w ten sposoéb, ze:
1.uczestnikowi R. W. przyzna¢ prawo wlasnoéci:

a) zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w R. oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,1253 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta (...),

b) dwoéch zamrazarek skrzyniowej — M.i szufladowej — B.,
¢) lodéwki B.,

d) pralki S.,

e) plyty gazowej oraz piekarnika elektrycznego marki M.,
f) pochlaniacza oparéw,

g) lawy,

h) mebli sypialnianych,

i) dwobch komod,

j) szafy odziezowej trzydrzwiowej,

k) materaca i 2 poduszek z merynosa,

1) kuchenki mikrofalowej L.,

m) kompletu garnkdéw metalowych oraz trzech garnkéw emaliowanych,



n) robota kuchennego Z.,

o) kompletu sztuécow G.,

p) miksera Z.,

q) serwisu do kawy na 6 osob,

r) serwisu obiadowego na 12 oséb produkeji W.,

s) kompletu naczyn szklanych koloru zielono-niebiesko-pomaranczowego,
t) serwisu obiadowego na 6 oséb z arcorocu,

u) motocykla K. o numerze rejestracyjnym (...),

v) elektrycznej maszynki do krojenia chleba,

w) opiekacza (...);

2.wnioskodawczyni M. W. (1) przyznaé prawo wlasnoéci:
a) koldry antyalergicznej z merynosa,

b) koca welnianego koloru brazowego.

III. tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym zasadzi¢ od uczestnika R. W. na rzecz wnioskodawczyni M.
W. (1) doplate w kwocie 145.524,50 zt (sto czterdziedci pieé tysiecy pie¢set dwadzieécia cztery zlote piecdziesiat groszy).

IV. naleznoéc¢ zasadzona tytulem doplaty w punkcie III postanowienia rozlozy¢ na pie¢ rownych rat w kwotach po
20.104,90 zl (dwadzie$cia dziewieé tysiecy sto cztery zlote dziewiecdziesiat groszy) platnych w odstepach poétrocznych,
przy czym pierwsza rata platna w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, a kolejne w
terminach:

- 7 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

- 13 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
- 19 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
- 25 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia w terminie platnosSci ktoérejkolwiek z rat, przy czym
ostatnia rata platna wraz z ewentualnymi odsetkami;

IV. warto$¢ przedmiotu postepowania ustali¢ na kwote 291.769 zt (dwieScie dziewieédziesigt jeden tysiecy siedemset
szeStdziesiat dziewieé zlotych);

V. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym;

VI. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzy¢ po polowie wnioskodawczynie M. W. (1) i uczestnika R. W. i z tego
tytulu nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwoty
Po 991,06 zl (dziewietset dziewieédziesiat jeden zlotych szesé groszy).

SSR Magdalena Bartlomiejczak



Sygn. akt I Ns 310/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. W. (1) wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego jej i uczestnika R. W. i ustalenie, ze w
sklad majatku wchodzita nieruchomo$c¢ polozona w R. przy ul. (...), ruchomosci w postaci sprzetu AGD, umeblowania
oraz pojazdéw mechanicznych oraz $rodki pieniezne nabyte w wyniku sprzedazy w 2014 r. samochodu osobowego
marki O. (...) w wysokoéci 2.100 z} i przyznanie ww. sktadnikow uczestnikowi ze splata na rzecz wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni wniosla o obciazenie uczestnika kosztami postepowania i zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni
zwrotu poniesionych kosztow sagdowych.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek przyznal, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza wskazane w wniosku
ruchomosci, nieruchomos$é i Srodki pieniezne, jednak zakwestionowal podanga we wniosku warto$é tych przedmiotow.
Uczestnik wnidst o ustalenie nier6wnych udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w majatku wspolnym
stron w 4 cze$ci dla wnioskodawczyni i 34 czeéci dla uczestnika. Uczestnik przystal na przyznanie mu skladnikéw
majatku wspolnego ze splata na rzecz wnioskodawczyni. Uzasadniajac wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym uczestnik podniosl, ze wnioskodawczyni praktycznie przez caly okres czasu trwania malzenstwa
nie pracowala i byla to jej samodzielna decyzja, z ktora uczestnik sie nie zgadzal. Uczestnik podal, ze wielokrotnie
prosil wnioskodawczynie, by podjela prace. Uczestnik podnioést réwniez, ze wnioskodawcezyni mimo iz nie pracowala
nie zajmowala sie gospodarstwem domowym, nie odbierala nawet dziecka z przedszkola.

Sad ustalil, co nastepuje:
M. P. zawarla zwigzek malzenski z R. W. w dniu 25 25 wrzeénia 1999 r. (bezsporne)

Malzenstwo uczestnikow zostato rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w K.z
dnia 6 maja 2014 r., wydanym w sprawie I C 873/13. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 28 maja 2014 r.

(dowod: odpis wyroku SO w K.w sprawie I C 873/13)

W malzenistwie uczestnikow obowigzywala ustawowa wspdlnosé majatkowa.
(bezsporne)

W dniu (...) urodzil sie syn uczestnikow S..

(bezsporne)

Malzonkowie po §lubie zamieszkali w domu rodzicéw uczestnika w R. i do 2001 r. pozostawali na ich wylacznym
utrzymaniu, w poczatkowym okresie malzenstwa uczestnicy uczyli sie.

(bezsporne)

W dniu 15 listopada 1999 r. rodzice uczestnika M. i Z.W.darowali uczestnikom do wspdlnoéci ustawowej
niezabudowang dzialke gruntu polozona w R. oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,13 ha.

(dowdd: umowa darowizny k. 49-51v)

Darowana uczestnikom nieruchomo$¢ oznaczona jest obecnie numerem geodezyjnym (...) i ma powierzchnie 0,1253
ha. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta (...). W ksiedze wieczystej ujawnione jest
prawo stuzebnosci mieszkania przystugujace A. B..

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 39-41, wypis i wyrys k.44)



Decyzja z dnia 30 grudnia 1999 r. Starosta (...) wydal uczestnikom pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego
na darowanej nieruchomo$ci.

(dowdd: decyzja nr (...))

Uczestnicy podjeli decyzje o budowie domu za namowa rodzicow uczestnika. Na sporzadzenie dokumentacji
technicznej budowy uczestnicy przeznaczyli pieniadze, ktére dostali w ramach prezentéw $lubnych. Prace przy
budowie wykonywal nieodplatnie ojciec uczestnika M. W. (2) i jego znajomi: L. S., J. K. iJ. M. oraz sam uczestnik.
(dowdd: zeznania $wiadka I. S. k. 204v-205, E. M. k. 205-206v, M. W. (2) k. 206v-208, K. D. k. 185v-186, J. G. k.
186-186v, J. K. k. 219-220, J. M. k. 220)

Materialy budowlane kupowane byly za pieniadze pochodzace od rodzicéw uczestnika oraz z dochoddw uczestnikow.
Kwote 10.000 zl dolozyli réwniez rodzice wnioskodawczyni. Lacznie koszt budowy domu uczestnikéw wyniost ok.
90.000 -100.000zl.

(dowdd: zeznania $wiadka M. W. (2) k. 206v-208, E. M. k. 205-206v, K. D. k. 185v-186, J. G. k. 186-186v, Z. W. (2)
k. 208-209v)

Budowa trwala 4 lata liczac od wiosny 2000 r. Uczestnicy wprowadzili sie do domu, kiedy wykonczony byl parter.
(bezsporne)

W czasie trwania malzenstwa uczestnicy zakupili tez samochod osobowy marki O. (...), ktory zostal zbyty przez
uczestnika w dniu 16 stycznia 2014 r. za kwote 2.100 zi

(dowdd: umowa sprzedazy k. 32)

Uczestnicy posiadali wyposazenie domowe w postaci miksera, malaksera, zestawu obiadowego na 6 osob, ktore
otrzymali w prezentach §lubnych, pieca elektrycznego, okapu i telewizora, ktére na raty dla uczestnikow zakupita
babcia wnioskodawczyni, mebli kuchennych, ktore zakupit ojciec wnioskodawczyni, dwoch kanapotapczanow, dwoch
foteli, tawy, mebli sypialnianych, dwoch komod, szafy odziezowej, kompletu w postaci materaca i 2 poduszek, czajnika,
garnkow metalowych i emaliowanych, odkurzacza, zelazka, serwisu kawowego na 6 osbb, sztuécoéw na 12 0os6b, naczyn,
serwisu obiadowego, maszynki do krojenia chleba, opiekacza, lodowki, koldry i koca. Od ojca uczestnika uczestnicy
otrzymali dwie zamrazarki, pralke, stot i krzesta. Drobne wyposazenie domowe w postaci firanek, §cierek, recznikow
kupila uczestnikom matka uczestnika.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni k.225-226v k. 134-135 w zw. z ak.225, zeznania Swiadkow E. M. k. 205-206v,
zeznania M. W. (2) k. 206v-208, Z. W. (2) k. 207v-209v, zeznania uczestnika k. 226v-227v)

W czasie trwania wspoélnoS$ci zakupiony zostat rowniez motocykl K..

(bezsporne)

Ruchomosci pozostaly w posiadaniu uczestnika, wnioskodawczyni zabrala wylacznie koc i koldre.
(dowod: zeznania wnioskodawczyni k. 225-226v)

Po ustaniu wspdélnoSci uczestnik wyrzucit dwa kanapotapczany, dwa fotele, odkurzacz Z., zelazko.
(bezsporne)

Whnioskodawczyni cierpi na padaczke, ataki choroby zdarzaja sie z r6zna czestotliwoécia, czasem nawet 2-3 razy w
miesiacu. Fakt ten znany byt uczestnikowi przed zawarciem malzenstwa. (bezsporne)



Whnioskodawczyni i uczestnik wspdlnie dbali o dom i dziecko. Wnioskodawczyni, kiedy nie pracowala zajmowala
sie¢ pracami domowymi, uczestnik, kiedy wracal z pracy rowniez przejmowal cze$¢ obowiazkéw domowych. Syn
uczestnikéw byl odprowadzany i przyprowadzany z przedszkola przez uczestnikéw lub matke uczestnika. Czasem
synem uczestnikow zajmowala sie matka uczestnika. Matka i siostra uczestnika pomagaly uczestnikom po urodzeniu

sie syna.

(dowdd: zeznania K. D. k. 185v-186, J. G. k. 186-186v, E. M. k. 205-206v, E. K. k. 218v-219, zeznania wnioskodawczyni
k. 225-226v, zeznania uczestnika k. 226v-227v)

Relacje wnioskodawczyni z mieszkajacymi w poblizu teciami byly poprawne, pogorszyly sie ok. 4lata przed
rozstaniem sie uczestnikow i od tamtej pory teSciowie wnioskodawczyni nie przychodzili do domu uczestnikow.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 225-226v)

W roku 2002 r. wnioskodawczyni ze wzgledu na swoja chorobe starala sie o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, jednak decyzja z dnia 19 marca 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil jej renty, uznajac, ze jest
zdolna do pracy.

(dowod: decyzja k. 178)

Kiedy syn uczestnikéw zostal jako czterolatek zapisany do przedszkola wnioskodawczyni byla namawiana do podjecia
pracy zawodowej. Pracowala przez krotki czas jako opiekunka do dziecka oraz w sklepie (...).

(dowdd: zeznania M. W. (2) k. 206v-208, zeznania Z. W. (2) k. 208-209v)
Whnioskodawczyni probowata uzyskaé prawo jazdy, jednak nie udalo jej sie to.
(dowdd: zeznania K. D. k. 185v-186)

W okresie od 19 pazdziernika 2005 r. do 4 listopada 2005 r. wnioskodawczyni wykonywala prace w ramach umowy
zleceniaw PHU (...).

(dowdd: rachunek k. 159)

Od 23 maja 2006 r. do 22 listopada 2006 r. wnioskodawczyni odbyla przygotowanie zawodowe w firmie (...) w G.,
otrzymujac stypendium w wysokoSci zasitku dla bezrobotnych. Nastepnie od 23 listopada 2006 r. do 30 kwietnia 2007
r. wnioskodawcezyni w tym przedsiebiorstwie ( sklep (...)) pracowala na podstawie umowy o prace.

(dowdd: zaswiadczenie k. 176, Swiadectwo pracy k. 164)

W okresie od maja 2007 r. do sierpnia 2007 r. wnioskodawczyni wykonywala prace w ramach umowy zlecenia na
rzecz firmy PHU (...).

(dowdd: rachunki k. 160-163, umowy k. 154-159)

Od 7 listopada 2007 r. do 12 lipca 2008 r. M. W. (1) pracowata w(...) sp. j.

(dowod: swiadectwo pracy k. 165)

W okresie od 18 lipca 2008 r. do 17 lutego 2010 r, wnioskodawczyni pracowala jako sprzedawca w stacji paliw.
(dowdd: $wiadectwo pracy k. 168)

W okresie od 9 marca 2010 r. do 8 wrzeénia 2010 r. M. W. (1) otrzymywala zasilek dla bezrobotnych.



W marcu i kwietniu 2012 r. wnioskodawczyni pracowala w Niemczech.

(dowdd: dokumenty k. 169-173)

Od 11 grudnia 2012 r. do 11 maja 2013 r. wnioskodawczyni pracowala w Grupie (...) sp. z 0.0. sp.k.
(dowdd: $wiadectwo pracy k. 174

W ramach umowy zlecenia wnioskodawczyni pracowala tez w salonie (...)

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni, rachunek k. 153.)

Whnioskodawczyni pracowala rowniez w szklarniach pod K., jednak podczas pracy tam zemdlala, a potem z niej z
zrezygnowala.

(dowdd: zeznania U. P. k. 186v-187v, E. K. k. 218v-219)
Po rozstaniu sie stron wnioskodawczyni od 1 grudnia 2013 r. pracowala w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) w M..
(dowod: umowa o prace k. 175)

Wnioskodawczyni miala problemy z dojazdami do pracy, nie posiadala bowiem prawa jazdy, a czlonkowie rodziny
uczestnika i sam uczestnik nie mogli badz nie chcieli udzielaé jej pomocy w tym zakresie.

(dowdd: zeznania K. D. k. 185v-186, J. G. k. 186-186v, U. P. k. 186v-187v, H. P. k. 187v-188v)

Uczestnik od 2001 r. pracowat w (...)Szpitalu (...)w K.. Uczestnik pracowal w systemie zmianowym po 12 godzin, nadto
uczestnik pracowal tez na dyzurach. Uczestnik mial stale wynagrodzenie i wynosito ono ok. 1.800 zl

(bezsporne)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkéw, uczestnikow dokumenty oraz opinie bieglych.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka K. D., poniewaz cechowat je obiektywizm, byly one réwniez zgodne z zeznaniami
J.G.,,U.P.iH.P..

Jako wiarygodne Sa ocenil réwniez zeznania U. P., J. G. i H. P., albowiem byly one zbiezne ze soba i zgodne z
zeznaniami wnioskodawczyni, a cze$ciowo rowniez uczestnika.

Przymiotu wiarygodnos$ci Sad udzielil rowniez zeznaniom Swiadka I. S., ktére okazaly sie zbiezne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Jako cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkow E. M. — siostry uczestnika, M. W. (2) — ojca uczestnika
i Z. W. (2) — matki uczestnika. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadkowie podali, ze wnioskodawczyni
nie wykonywala zadnych prac domowych oraz, ze naduzywala alkoholu. Zeznania te byly odosobnione jeéli chodzi
o naduzywanie alkoholu i nacechowane subiektywnymi negatywnymi uczuciami §wiadkow do wnioskodawczyni,
nadto $wiadkowie mimo iz twierdzili, Ze wnioskodawczyni naduzywa alkoholu, nie wskazywali na okoliczno$é, ze
uczestnik z powodu spozycia alkoholu pozbawiony byl na pewien okres prawa jazdy. W ocenie Sadu $wiadczy to
o stronniczoéci ww. Swiadkow. Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw dotyczacych prowadzenia domu uczestnikow to
zeznania te s3 sprzeczne z zeznaniami samego uczestnika, w ktérych podal on, ze kiedy byl w pracy praniem,
sprzataniem gotowaniem zajmowala sie wnioskodawczyni oraz, ze w pracach domowych nikt im nie pomagat. Sad nie
dal réwniez wiary zeznaniom Z. W. (2) w czeéci, w ktorej podala, ze wnioskodawczyni zostala zwolniona z pracy w P.
w T. ze wzgledu na romans, poniewaz ze $§wiadectwa pracy zlozonego przez wnioskodawczynie wynika, ze umowa o
prace ulegla rozwigzaniu z powodu uplywu okresu, na jaki byla zawarta. Nadto zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami



K. D, U. P,, H. P.. W pozostalym zakresie zeznania ww. Swiadkow byly zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. K., albowiem byly spojne i logiczne, a nadto zbiezne z zeznaniami
wnioskodawczyni.

Wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadka J. K., Sad jednak w minimalnym stopniu wykorzystat je do poczynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, poniewaz Swiadek nie posiadal uzyskanych osobiScie informacji o
funkcjonowaniu malzenstwa uczestnikéw, wszelkie za§ wiadomoSci czerpat z relacji rodzicow uczestnika i §wiadka
T. Z., zatem zeznania te w tym zakresie mialy nikla moc dowodowsa. Podobne rozwazania nalezy odnie$¢ do zeznan
swiadka T. Z., ktéra swoja wiedze czerpala z rozméw z matka uczestnika, skonfliktowana z wnioskodawczynia, a od
pewnego momentu, jak zeznaje $wiadek nie miala wstepu do jej domu. Osobiste obserwacje $§wiadka dotyczyly tylko
tego, ze uczestnik dzwonit do swojej matki w obecnoS$ci §wiadka, aby zapyta¢ o spos6b gotowania potraw. Nadto
zeznania te nawet zastyszane okazaly sie sprzeczne z zeznaniami samego uczestnika. Z kolei informacje przekazywane
przez $wiadka, a dotyczace pochodzenia samochodu uczestnikoéw, zakupu motocykla byly bledne i nie znalazly
potwierdzenia w zadnym dowodzie.

W pehi wiarygodne, aczkolwiek w niewielkim stopniu przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie okazaly sie zeznania J. M., ktére korespondowaly z zeznaniami rodzicéw i siostry uczestnika, I. S. oraz samego
uczestnika.

Zeznaniom wnioskodawczyni Sad dal wiare jedynie cze$ciowo. Sad odmoéwil im wiary w czeSci, w ktorej
wnioskodawczyni podala, ze pieniedzy otrzymanych w ramach prezentow §lubnych wystarczylo na dokumentacje
techniczng budowanego domu oraz zakup materialéw budowlanych na fundamenty oraz cegly i cementu. Zeznan tych
nie potwierdza zaden dowod, a uczestnik temu zaprzeczyl. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze
za kazdym razem sama odbierala syna z przedszkola, poniewaz zeznania te stoja w sprzecznosci z zeznaniami rodzicow
isiostry uczestnika w czesci, w ktorej Sad uznat je za wiarygodne oraz z zeznaniami samego uczestnika. W pozostalym
zakresie zeznania wnioskodawczyni byly wiarygodne, poniewaz korelowaly z zeznaniami §wiadkéw oraz uczestnika.

CzeSciowo wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania uczestnika. Sad odmowil im wiary w czeSci, w ktorej
uczestnik podal, ze wnioskodawczyni nie miala checi podjac¢ pracy, poniewaz ze ztozonych przez wnioskodawczynie
dokumentéw wynika, ze wielokrotnie podejmowala prace na réznych stanowiskach. Sad odmoéwil rowniez wiary
zeznaniom uczestnika w czesci, w ktérej podal, ze prawo jazdy za jazde po uzyciu alkoholu utracil nie w czasie
trwania malzenstwa, a przed jego zawarciem, poniewaz z informacji Starostwa (...)w K. wynika, ze mial zatrzymane
prawo jazdy w okresie od 19 maja 2012 r. do 19 listopada 2012 r. W pozostalym zakresie zeznania uczestnika Sad
uznal za wiarygodne, poniewaz byly spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkoéw oraz samej
wnioskodawczyni.

Dokumenty na podstawie, ktérych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzily, w ocenie Sadu, watpliwoéci co do
autentycznoéci jak i wiarygodno$ci, a co istotne nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron.

Za w peli przydatna i wiarygodna Sad uznal opinie bieglej J. L., albowiem sporzadzona zostala fachowo i rzetelnie,
zawiera jasne i kategoryczne wnioski, ktore zostaly przez biegla bogato uzasadnione. Na rozprawie biegla wyjasnila,
jakimi kryteriami kierowala sie, wybierajac metode szacowania nieruchomos$ci oraz dobierajac nieruchomosci do
poréwnan. W opinii biegla uwzglednila wszelkie okoliczno$ci wplywajace na warto$¢ nieruchomoéci, dokonujac
poréwnan cen nieruchomosci juz sprzedanych z nieruchomoscia wyceniang. Zastrzezenia do opinii biegla rozwiala
podczas przestuchania na rozprawie. Biegla rzeczowo i zrozumiale wyjas$nila, w jaki sposob ustalita rynkowg wartoéé
nieruchomodci i na jakich opierala sie przestankach. W ocenie Sadu jak juz wyzej wspomniano opinia bieglej nie
zawierala bledéw, niejasnosci, nie byla tez sprzeczna wewnetrznie ani z zadng inng opinia.

Za w pelni przydatna i wiarygodng Sad uznal opinie bieglego A. K., albowiem zostala ona sporzadzona fachowo i
rzetelnie, jest jasna i zrozumiala a jej konkluzje sg kategoryczne. Biegly podczas przestuchania na rozprawie podal,



w jaki sposob ustalal warto$¢ poszczegolnych ruchomogci, jakie okolicznos$ci bierze pod uwage wyceniajac okazane
lub opisane przedmioty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Problematyka podzialu majatku wspoélnego, nie jest uregulowana w sposéb samodzielny. W my$l art. 46 krio do
podziatlu majatku, ktéry byt objety wspoblnoscia ustawowsq stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z kolei
art. 1035 ke przewiduje odpowiednie stosowanie przepiséw o wspdtwlasnosci w czeéciach utamkowych, to jest z art.
210 i nast. ke. Natomiast w tresci art. 567 § 1 kpc ustawodawca zawarl odeslanie do art. 680 — 689 kpc, a te z kolei —
do przepiséw o postepowaniu w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, w szczegoblnoéci art. 618 §§ 21 3 kpc.

Podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe stanowigce skladniki tegoz majatku w chwili ustania
wspolnosci ustawowej oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, OSNCP 1980/2/33).

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad ustala samodzielnie sktad tej masy majatkowej (art. 684 kpc w zw.
z art. 567 § 1 kpc) oraz jej wartos$¢. Od tego ustalenia zalezy okreslenie warto$ci udzialow malzonkéw oraz wartoéé
ewentualnych splat czy doplat.

Nalezy podkresli¢, ze sktad majatku wspolnego ustala sie biorac przede wszystkim pod uwage tre$¢ o§wiadczen samych
zainteresowanych oraz przedstawione przez nich dowody. Tylko w wypadku sprzecznoS$ci Sad jest obowigzany dazy¢
do ich usuniecia. W zadnym jednak razie nie jest uprawniony ani zobowigzany do prowadzenia dochodzenia w celu
ustalenia, czy i jaki istnieje inny wspolny majatek (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 r., III
Cr 97/67, OSNCP 19681/169).

W niniejszej sprawie sktad majatku wspdlnego uczestnikéw okazal sie niesporny. Najwazniejszym skladnikiem
majatku wspolnego byla nieruchomos$é potozona w R. oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,1233 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta (...). Jej warto$¢ Sad ustalil w oparciu o opinie J. L. na kwote 280.535
zk. Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obnizajaca warto$é nieruchomosci — warto$¢ stuzebno$ci osobistej obciazajacej
nieruchomo$é¢, wedtug jej stanu z chwili dokonywania wyceny.

Nadto w sklad majatku wspdlnego wchodzily ruchomosci, ktore istnialy w dacie ustania wspdlnoSci majatkowej i
ktorych warto$c¢ ustalono na podstawie pisemnej opinii bieglego A. K. z modyfikacjami wynikajacymi z przestuchania
bieglego na rozprawie na kwote 9.134 zt

Elementem majatku wspolnego byla roéwniez kwota 2.100 zl pochodzaca ze sprzedazy wspolnego samochodu stron,
ktéra nastgpila juz po ustaniu wspoélnoSci majatkowej i ktéra uczestnik rozporzadzil bez udziatu wnioskodawezyni.
Po stronie uczestnika Sad rozliczyl tez warto$¢ ruchomodci istniejacych w dacie ustania wspoélnosci, ktorych uczestnik
wyzbyt sie juz po ustaniu wspolnosci (dwa kanapotapczany, czajnik, dwa fotele, odkurzacz i zelazko)

Sporna natomiast byla w niniejszej sprawie kwestia przyczynienia sie uczestnikow do powstania majatku wspoélnego.
Uczestnik wnidst bowiem o ustalenie, ze jego udzial w przyczynieniu sie do powstania majatku wspolnego to 34 a
udzial uczestniczki to 1/4, z kolei wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym
byly réwne.

Stosownie do tresci art. 43 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym, jednakze z waznych
powoddw kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktéorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Rozstrzygajac o nierdbwnym przyczynieniu sie do powstania majatku wspolnego, nalezy przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, iz w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku wspolnym,



mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie ono bowiem na wiezach
osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej pomocy

Uksztaltowana na przestrzeni lat judykatura (postanowienie z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNC
1974/11/189) potwierdza, ze artykul 43 § 2 kro moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci
przyczynienia sie kazdego z malzonk6w do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek,
przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie
przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwoSci zarobkowych. Przy ustalaniu
nier6wnych udzialéw zgodnie z trescig art. 43 § 1 kro wchodza w gre dwie przestanki, a mianowicie: wazne powody oraz
przyczynienie sie malzonkow do powstania majatku wspolnego w ré6znym stopniu. Waznym powodem odstapienia
od zasady rownych udzialéw moze by¢ w szczegolno$ci naganne postepowanie matzonka, ktéry swoim zachowaniem,
zaniedbujac swe obowiazki wobec rodziny, nie przyczynia sie do powstania majatku wspolnego, a nawet w inny sposéb
szkodzi rodzinie. Przestanke ,waznych powod6w” mozna laczy¢ z zasadami wspolzycia spolecznego w tym znaczeniu,
ze otrzymanie przez jedno z malzonkéw korzysci z tej czeSci majatku wspolnego, do ktorej powstania ono sie nie
przyczynilo, pozostawaloby w sprzecznoSci z tymi zasadami.

W niniejszej sprawie nie zostalo obalone domniemanie istnienia rownych udzialéw, uczestnik nie wykazal, ze
wnioskodawezyni w sposdb razacy lub uporczywie, mimo posiadanych sil oraz mozliwoSci zarobkowych, nie
przyczyniala sie odpowiednio do tych mozliwoSci do powstania majatku wspoélnego. Uczestnik uzasadnial swe
roszczenie wskazujac, ze wnioskodawcezyni przez prawie caly okres malzenstwa pozostawala bez pracy. Rozstrzygajac
te kwestie, przede wszystkim nalezalo zauwazyé, ze w chwili zawarcia malzenistwa wnioskodawczyni byla juz w
zaawansowanej ciazy, a nastepnie nie podejmowala pracy zarobkowej poniewaz wychowywala dziecko i zajmowata
sie domem.

Potem za$ wnioskodawczyni imala sie réznych zajeé, ktére mialy przynosi¢ dochdd. Zatrudnita sie w szklarni, przez
krotki czas pracowala jako opiekunka do dziecka, pracowatla tez w sklepie przy promocjach. Nastepnie byla na stazu
i zostala zatrudniona w P.. P6Zniej wnioskodawczyni podejmowata zatrudnienie wielokrotnie, miala jednak klopoty
z dojazdem do miejsc zatrudnienia, nie posiadala bowiem prawa jazdy. Lacznie od 2004 roku do 2013 r. do chwili
faktycznego rozstania sie stron wnioskodawczyni pracowala przez okres ok. 5 lat.

Nadto nie mozna pomijaé faktu, ze wnioskodawczyni cierpi na powazng chorobe, w ktorej ataki sa niespodziewane i
mog3 sie zdarzac z r6zng czestotliwo$cia, przyczynianie sie za$ do powstania majatku wspo6lnego winno nastepowaé
wedlug posiadanych sil.

Nalezalo tez uwzglednié¢, ze wnioskodawczyni w czasie, kiedy nie pracowala zajmowala sie prowadzeniem
gospodarstwa domowego i od czasu, kiedy rodzina uczestnikdw wyprowadzila sie nikt, précz uczestnika, nie pomagat

jej w tym.

Nie potwierdzil sie tez zarzut, izby wnioskodawczyni naduzywala alkoholu, z faktu kilkukrotnego nadmiernego
spozycia alkoholu przez wnioskodawczynie nie sposéb wysnué wniosku, ze wnioskodawczyni trwonita wspolny
majatek na zakup alkoholu.

Nalezy rowniez pamietaé, ze do czasu kiedy ustalo zgodne pozycie malzonkéw zgromadzony byl juz caly majatek
wspoélny podlegajacy rozliczeniu. Skoro zatem malzenstwo uczestnikdw w okresie gromadzenia majatku wspolnego
funkcjonowato prawidlowo, nie dochodzito w nim do awantur, wnioskodawczyni nie trwonila ani nie wyprzedawala
majatku, nie przebywala w Izbie Wytrzezwien, nie prowadzila hulaszczego trybu zycia, w domu nie bylo interwencji
Policji, nalezalo uznaé, ze nie zachodzily wazne przyczyny, ktore moglyby sie staé podstawg ustalenia nier6wnych
udzialow.

Jesli zas chodzi o wskazywane zaangazowanie w budowe domu rodzicéw uczestnika, to nalezy zauwazy¢, ze rodzice
uczestnika wspomagali finansowo nie tylko jego ale rodzine jako calo$¢. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20
maja 2010 r. w sprawie V CSK 13/2010 wyrazil w tym zakresie poglad, ze: ,w piSmiennictwie budzi watpliwosci



kwestia oceny stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego ze wzgledu na przedmioty lub
inne korzySci uzyskane w drodze dziedziczenia lub darowizny i wchodzace - z woli spadkodawcy lub darczyncy - w
sklad majatku dorobkowego. Bardziej przekonujacy jest jednak poglad, ze w takich wypadkach do powstania majatku
wladciwie przyczynia sie spadkodawca lub darczynca, a zatem wspomnianych przedmiotéw lub korzysci nie powinno
sie uwzgledniaé przy ocenie stopnia przyczynienia sie malzonkdéw do powstania majatku wspdlnego”. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w catoSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w cytowanym orzeczeniu.

Pokreslenia wymaga, ze rozwod uczestnikow orzeczony zostatl bez orzekania o winie, uczestnik nie podnosil wowczas,
ze wnioskodawczyni naduzywala alkoholu, trwonila wspdlny majatek, nie wypelniala podstawowych obowiazkow
domowych.

Nie nalezy ponadto zapomina¢ o tym, ze regula przewidziang przez prawo jest rowny udzial malzonkéw w majatku
wspélnym i ze odstepstwa od tej reguly nosza charakter wyjatku. Gdyby w kazdej sprawie wymagac¢ od sadu
poréwnywania przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego i przyznawania tylko takiego
udziatu, jaki odpowiada stopniowi tego przyczynienia sie, regula przeksztalcilaby sie w wyjatek. Dlatego jak juz wyzej
wspomniano art. 43 § 2 kro moze mieé zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci przyczynienia
sie kazdego z matzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko
ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia
sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosSci zarobkowych. Jak wynika z wyzej opisanych
okolicznosci o tego rodzaju postawie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.
Nie bylo sporu miedzy uczestnikami odnos$nie sposobu podzialu poszczego6lnych skladnikow majatku.

W punkcie IT 1 a postanowienia Sad wskutek zgodnego wniosku w tym zakresie przyznal uczestnikowi prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1253 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta (...) uznajac, ze prawo to shuzy¢ bedzie nie tylko jemu ale rowniez
powierzonemu jego wladzy rodzicielskiej maloletniemu synowi stron.

Warto$¢ nieruchomosci to kwota 280535 zl.

Wilasno$é¢ ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspoélnego Sad przyznal uczestnikom zgodnie ze stanem
posiadania i tak wnioskodawczyni koc i koldre o tacznej wartosci 360 zl, a uczestnikowi wlasnoéé: dwoch zamrazarek,
lodéwki, pralki, plyty gazowej i piekarnika elektrycznego, pochlaniacza oparéw, lawy, mebli sypialnianych, dwoch
komoéd, szafy, materaca i dwoch poduszek, kuchenki mikrofalowej, garnkéw, robota kuchennego, sztuécéw, miksera
Z., serwisu do kawy, serwisu obiadowego, kompletu naczyn, serwisu obiadowego z arcorocu, maszynki do krojenia
chleba, opiekacza i motocykla K.. Warto$¢ ruchomos$ci przyznanych uczestnikowi oraz tych ktérych wyzbyl sie po
ustaniu wspolnosci to kwota 8.774.

Do majatku wspoélnego nalezalo tez zaliczy¢ Srodki ze sprzedazy samochodu marki O. (...) w kwocie 2.100 z}

Warto$¢ majatku wspélnego to kwota 291.769 zl. (280.535zt nieruchomo$¢ + 8.774 zt ruchomoéci przyznane
uczestnikowi lub rozliczone po jego stronie + 360 zl ruchomosci przyznane wnioskodawcezyni+2.100 cena sprzedazy

0.(.))

Udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym to kwota 145.884,50 zt.

Biorgc pod uwage opisany wyzej sposdb podzialu majatku wspdlnego oraz jego wartosé, nalezalo stosownie do tredci
art. 212 § 2 ke zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplate stanowigca réznice miedzy ustalonym
udzialem w majatku wspdlnym tj. kwota 145.884,50 zl i wartoScia przyznanych uczestniczce ruchomosci tj. kwota 360
z} - tj. kwote 145.524,50 zk.



Majac jednoczes$nie na wzgledzie sytuacje majatkowa wnioskodawcy, ktéry poza wynagrodzeniem w wysokoSci ok.
1.800 7zl miesiecznie, nie ma innych Zrédel dochodu, a nadto wychowuje wspolnego syna, Sad uznal, ze zasadne
jest w oparciu o art. 212 § 3 ke w zw. z art. 1035 ke rozlozenie zasadzonej splaty na 5 réwnych rat w kwotach po
20.104,90 zl, platnych w odstepach pdélrocznych, przy czym pierwsza rata w kwocie platna w terminie 1 miesiaca od
dnia uprawomocnienia sie¢ postanowienia.

Warto$¢é przedmiotu postepowania Sad ustalil na kwote 291.769 zi

W punkcie V postanowienia Sad obcigzyl wnioskodawczynie i uczestnika kosztami postepowania w zakresie faktycznie
przez nich poniesionymi. Podstawa takiego rozstrzygniecia Sad uczynit tre$¢ art.520 § 1 kpc, uznajac, ze brak jest
podstaw do odstapienia od zasady, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postepowanie o podzial majatku wspdlnego lezy w interesie obojga bylych malzonkéow.

Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, na ktore zlozyly nieuiszczone dotchczas koszty opinii bieglych Sad w polowie
obcigzyt wnioskodawczynie i uczestnika i z tego tytulu nakazat pobra¢ od wnioskodawczyni i od uczestnika kwoty
PO 991,06 z}. Podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 Nr 90,poz. 594 ze zm.).

SSR Magdalena Bartlomiejczak



