Sygn. akt I C 395/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: sedzia Karol Dryjanski
Protokolant: St. Sekr. Sad. Monika Piranska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2024 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko P. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 z} (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Karol Dryjanski
Sygn. akt I C 395/22

UZASADNIENIE

P. G. wnibst o zasadzenie od P. M. kwoty 43.326 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 31.03.2020 r.
do dnia zaplaty. Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdéZnienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 21.12.2019 r. strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy:

1) udzialdbw wynoszacych 1/6 w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci polozonych w K. oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

2) prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...),

3) prawa wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w K. oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...).

Laczna cene ustalono na 297.857,07 zl.
Powdd jako kupujacy wplacit pozwanemu przy zawarciu umowy przedwstepnej zadatek w kwocie 21.662,64 zl.

Zdaniem powoda strony juz przed zawarciem umowy przedwstepnej ustalily, ze do czasu zawarcia umowy
przyrzeczonej pozwany ureguluje kwestie zlokalizowanych na jego nieruchomos$ciach garazy w liczbie okolo 70



nalezacych do oséb trzecich. Pozwany wiedzial, Ze powoda interesuje jedynie nabycie nieruchomosci wolnych od praw
iroszczen osdb trzecich.

Termin zawarcia umowy przyrzeczonej ustalono pierwotnie na 20.01.2020 r., a nastepnie na 29.02.2020 r. Do
zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, gdyz pozwany nie przedlozyt powodowi dokumentacji niezbednej dla
okreslenia sytuacji prawnej i faktycznej przedmiotowych nieruchomosci. Ponadto okazalo sie, ze w przypadku dziatki
(...) pozwany nie jest jej jedynym wlaScicielem, a jego udzial wynosi jedynie 1/6.

W konsekwencji powdd w dniu 05.03.2020 r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej i zazadal
od pozwanego zwrotu zadatku.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego zadatku w podwojnej wysokoéci.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyt jakoby zawierajac przedmiotowa umowe przedwstepna zobowiazal sie do usuniecia blaszanych
garazy zlokalizowanych na objetych ta umowg dziatkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Nieruchomosci polozone w K., obreb N., oznaczone numerami geodezyjnymi (...) sa objete prowadzong przez Sad
Rejonowy w K. ksiegg wieczystg (...).

Prawo wlasnoSci wskazanych wyzej nieruchomo$ci przystuguje w 5/6 czesci J. M. i w 1/6 czeéci P. M.

W dziale IIT ksiegi wieczystej wpisane jest prawo shuzebnoSci gruntowej pod warunkiem rozwigzujacym uzyskania
alternatywnego dostepu do drogi publicznej, polegajace na przejezdzie i przechodzie po dzialkach o numerach (...),
ktore to dzialki gruntu wraz z innymi nieruchomos$ciami lgcza nieruchomos$é gruntowa nr (...) z droga publiczna (ulica
(...)) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) potozonej
w K., obreb N..

Nieruchomo$¢ polozona w K., obreb N., oznaczona numerem geodezyjnym (...) jest objeta prowadzona przez Sad
Rejonowy w K. ksiega wieczysta (...).

Prawo wlasno$ci wskazanej wyzej nieruchomosci przystuguje P. M..

Nieruchomoé¢ potozona w K., obreb N., oznaczona numerem geodezyjnym (...) jest objeta prowadzong przez Sad
Rejonowy w Koninie ksiegg wieczysta (...).

Prawo wlasnoSci wskazanej wyzej nieruchomosci przystuguje J. M. w 5/6 czeSci i P. M. w 1/6 czeSci.

W dziale IIT ksiegi wieczystej wpisane jest prawo shuzebnoSci gruntowej pod warunkiem rozwigzujacym uzyskania
alternatywnego dostepu do drogi publicznej, polegajace na przejezdzie i przechodzie po dzialce o numerze (...), ktéra
to dzialka gruntu wraz z innymi nieruchomos$ciami lacza nieruchomos$é gruntowa nr (...) z droga publiczna (ulica (...))
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w K.,
obreb N..

dowdd: bezsporne

W dniu 21.12.2019 r. P. M. i P. G. zawarli w zwyklej formie pisemnej umowe przedwstepna kupna sprzedazy
nieruchomo4ci.

W § 2 umowy strony ustalily, ze pozwany sprzeda powodowi:



a) udzial wynoszacy 1/6 w nieruchomosciach oznaczonych numerami (...) i (...), dla ktorych jest prowadzona ksiega
wieczysta (...),

b) nieruchomosé nr (...) objeta ksiega wieczysta (...),

¢) nieruchomo$¢ nr (...) objeta ksiega wieczystg (...).

Nabycie przedmiotowych nieruchomosci przez powoda mialto nastapié¢ do 20.01.2020 .
W § 3 umowy ustalono cene nieruchomoéci na 297.857,07 zl, w tym:

a) za udzial wynoszacy 1/6 w nieruchomoéci (...) — 32.948,09 zl,

b) za udzial wynoszacy 1/6 w nieruchomosci (...) — 17.480,50 zl,

¢) za nieruchomos$é (...) — 187.518,05 zl,

d) za nieruchomosé (...) — 59.910,43 zl.

W § 4 umowy wskazano, ze powdd wplaca pozwanemu zadatek w wysoko$ci 21.662,64 zl. Strony postanowily, ze w
przypadku nie wywigzania sie z umowy przez powoda pozwany ma prawo zatrzymaé wplacony zadatek, a w przypadku
nie wywigzania sie z umowy przez pozwanego powodowi przystuguje zwrot zadatku w podwojnej wysokosci.

Przy zawarciu umowy przedwstepnej powdd znal stan faktyczny istniejacy na dziatkach objetych umowa. Na dziatkach
znajdowaly sie wowczas garaze, z ktorych korzystaly osoby trzecie.

Ponadto w dniu 21.12.2019 r. pow6d zawarl umowe przedwstepna z matka pozwanego J. M., ktorej przystuguje udziat
wynoszacy 5/6 w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Sprzedaz powodowi
tych udzialéw miala nastapié do 20.01.2020 r. Powdd wplacit J. M. zadatek w kwocie 18.337,36 zl.

dowod: umowy przedwstepne k. 10 — 11, 12 — 13, 133 — 134, zeznania P. G. k. 166, K. M. k. 199 — 202, P. M. k. 228
— 231,239

W dniu 20.01.2020 r. strony zmienily umowe przedwstepna w ten sposob, ze termin zawarcia umowy przyrzeczonej
oznaczono do 29.02.2020 T.

Strony o$wiadczyly, ze zmiana terminu zawarcia umowy przyrzeczonej zostala dokonana na prosbe powoda w celu
umozliwienia mu realizacji jego zamierzen inwestycyjnych i innych ustalenn zwigzanych z nabyciem nieruchomosci,
co ma doprowadzié¢ po jego stronie do wykonania umowy przedwstepne;j.

Ponadto w dniu 20.01.2020 r. mialo doj$¢ do zawarcia umowy sprzedazy na rzecz powoda przez J. M. udzialow
wynoszacych 5/6 w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...).

Do zawarcia umowy nie doszlo, gdyz powod o$wiadczyl, Ze na tych nieruchomosciach znajduja sie blaszane garaze
w liczbie okolo 70, ktore stanowia samowole budowlana, co uniemozliwia mu podpisanie umowy przyrzeczonej na
warunkach okre§lonych w umowie przedwstepnej, ktora zawarl z J. M. w dniu 21.12.2019 1.

dowdd: zmiana umowy k. 14, 135, akt notarialny k. 15 — 16, zeznania P. G. k. 166, M. S. k. 193 — 197, K. M. k. 199 —
202, P. M. k. 228 — 231, 239

W pi$mie z dnia 27.01.2020 r. powod o$wiadczyt pozwanemu, ze jest zainteresowany zakupem przedmiotowych
nieruchomoéci, jednak zastrzega, ze warunkiem niezbednym jest to, Ze nie moga by¢ obciazone prawami badz
roszczeniami osob trzecich.



Powod zazadal przedstawienia do 15.02.2020 r. pelnej dokumentacji dotyczacej wszystkich garazy posadowionych na
nieruchomos$ciach bedacych przedmiotem umowy przedwstepnej, a w szczeg6lnoéci wskazania wszystkich najemcow,
uzytkownikow i adreséw tych oséb oraz wskazania do kiedy maja prawo uzytkowaé, najmowa¢ badz w inny sposéb
korzystaé z przedmiotowych nieruchomosci, czy umowy byly zawierane na czas okreslony, czy nieokreslony, a takze
wszystkich uméw z wlascicielami garazy.

Pismo doreczono pozwanemu 13.02.2020 T.
dowdd: pismo z dnia 27.01.2020 1. k. 76 — 79, potwierdzenie nadania i odbioru k. 80

W dniu 06.02.2020 r. J. M. udzielila pozwanemu pelnomocnictwa do sprzedazy w jej imieniu jej udzialu we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...).

dowdd: pelnomocnictwo k. 140 — 142

W dniu 28.02.2020 r. powdd i pozwany stawili sie przed notariuszem P. L. w zwigzku z zawarciem umowy
przyrzeczonej.

Pozwany o$wiadczyl, ze ma wole zawarcia umowy przyrzeczonej, natomiast powod o$wiadczyl, Ze zawierajac umowe
przedwstepna, porozumienie i zmiane umowy przedwstepnej mial zamiar zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomodci i udzialtbw w przedmiotowej nieruchomosci, jednakze brak w jego ocenie jakichkolwiek dzialan ze
strony sprzedajacego zmierzajacych do usuniecia z nieruchomosci znajdujgcych sie na przedmiotowej nieruchomosci
okolo 70 blaszanych garazy, niezwigzanych trwale z gruntem stanowiacych wedlug jego wiedzy wlasnos¢ najemcow
czeSci przedmiotowej nieruchomos$ci oraz nie dojécie do zawarcia umowy sprzedazy pozostalych udzialow w
nieruchomoéci nalezacych do J. M., w ktérej udzialy mial nabyé na podstawie przedmiotowej umowy spowodowato,
Ze nie jest juz zainteresowany zawarciem umowy przyrzeczone;.

Pozwany o$wiadczyl, ze ruchomo$ci w postaci garazy metalowych nie obcigzaja nieruchomosci, na ktorych sie znajduja
(wlascicieli garazy z wlaScicielem nieruchomosci nie laczy zadne porozumienie) i w kazdej chwili jest mozliwe
wezwanie wlascicieli tych garazy do ich zabrania.

dowod: akt notarialny k. 81 — 84, 136 — 139, zeznania P. G. k. 166, P. M. k. 228 — 231, 239
W dniu 05.03.2020 r. powdd zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od umowy przedwstepnej z dnia 21.12.2019 r.

Jednoczes$nie powod zaproponowal zakonczenie sporu przez zwrot zadatku w kwocie 21.662,64 zl, w terminie 7 dni
od otrzymania pisma obejmujacego powyzsze oswiadczenie.

Pismo obejmujace o$wiadczenie o odstapieniu od umowy doreczono pozwanemu w dniu 23.3.2020 .
dowdd: pismo z dnia 05.03.2020 1. k. 85 — 89, potwierdzenie nadania i odbioru k. 9o

W dniu 12.02.2021 r. powdd skierowal do Sadu Rejonowego w (...)wniosek o zawezwanie pozwanego do préby
ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 43.325,28 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23.03.2020 r. do
dnia zaplaty.

Powod zaproponowal zawarcie ugody polegajacej na zaplacie przez pozwanego kwoty 43.325,28 zl bez odsetek za
op6Znienie za okres do dnia zawarcia ugody.

Sprawa toczyla sie pod sygn. I Co 17/21.



Podczas posiedzenia w dniu 18.05.2021 r. pozwany nie zaakceptowat propozycji ugodowej powoda i zaproponowal,
ze jesli dojdzie do sprzedazy nieruchomoéci za te samg cene lub wyzsza to nastapi zwrot kwoty zadatku z odsetkami
ustawowymi od daty zawarcia umowy przyrzeczenia.

Powdd oswiadezyl, ze chcialby odzyskaé cala kwote zadatku, gdyz mingl termin ubiegania sie o zadatek, a zada
podwojnej kwoty zadatku, gdyz taka sume wplacit }acznie pozwanemu i jego matce.

Pozwany o$wiadczyl, ze nie jest w stanie zaproponowac kwoty zblizonej do zadanej przez powoda, gdyz nie uznaje, ze
do niezawarcia umowy przyrzeczonej doszlo z jego winy.

dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 91 — 93, potwierdzenie nadania i odbioru k. 94, protokét k. 96, 132

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czesci dotyczacej przyczyny niezawarcia umowy przyrzeczonej w dniu
20.01.2020 r., gdyz ta cze$¢ zeznan powoda nie znalazla odzwierciedlenia w o§wiadczeniu powoda zawartym w akcie
notarialnym z dnia 20.01.2020 r. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda w cze$ci, w ktorej wynikalo z nich
jakoby zadatek wplacony przy zawarciu umowy mial dotyczyé dwoch dzialek, ta cze$é zeznan powoda nie znalazla
bowiem potwierdzenia w treSci umowy przedwstepnej z dnia 21.12.2019 r. W pozostalym zakresie sad uznal zeznania
P. G. za wiarygodne, w tej czedci nie budzily bowiem watpliwosSci w §wietle pozostalego materiatu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom M. S., K. M. i P. M., byly bowiem spéjne i logiczne, a pozostaly material dowodowy nie dal
podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Dokumenty w oparciu o ktére sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwosci sadu, nie byly rowniez
kwestionowane przez strony (w zakresie wskazanych wyzej okolicznoSci).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 394 § 1 ke w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej.

W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrocony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada.
To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore zadna ze stron nie
ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$é obie strony (art. 394 § 3 kc).

Zgodnie z art. 390 § 3 ke roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.

Powod wywodzil swoje roszczenie z art. 394 ke twierdzac, ze pomimo zawarcia umowy przedwstepnej strony nie
zawarly nastepnie umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktory z tej przyczyny powinien
zaplaci¢ powodowi dwukrotno$¢ zadatku, ktory otrzymal od powoda przy zawarciu umowy przedwstepne;j.

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

W § 4 umowy przedwstepnej stron z 21.12.2019 r. wskazano, ze powod wplaca pozwanemu zadatek w wysokoSci
21.662,64 zl. Strony postanowily, ze w przypadku nie wywigzania sie z umowy przez powoda pozwany ma prawo
zatrzymaé wplacony zadatek, a w przypadku nie wywigzania sie z umowy przez pozwanego powodowi przystuguje
zwrot zadatku w podwdjnej wysokoSci.



Zobowigzanie pozwanego z umowy przedwstepnej polegalo na przeniesieniu na rzecz powoda prawa wlasnosci
nieruchomoéci potozonych w K. oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) (pozwany mial przenie$¢ na powoda udzial

wynoszacy 1/6) oraz (...) i (...).

W umowie przedwstepnej stron nie zastrzezono innych zobowiazan pozwanego.

Powdd w umowie przedwstepnej zobowigzal sie do zaplacenia ceny wynoszacej facznie 297.857,07 zh.
Termin zawarcia umowy przyrzeczonej strony oznaczyly pierwotnie do 20.01.2020r.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej w tym terminie nie doszlo.

Termin zawarcia umowy przyrzeczonej przelozono do 29.02.2020 r., przy czym strony zgodnie o§wiadczyly, ze zmiana
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej zostala dokonana na prosbe powoda w celu umozliwienia mu realizacji
jego zamierzen inwestycyjnych i innych ustalei zwiazanych z nabyciem nieruchomo$ci, co ma doprowadzi¢ po jego
stronie do wykonania umowy przedwstepne;j.

Nastepnie strony stawily sie u notariusza w dniu 28.02.2020 ., jednak i w tym terminie nie doszlo do zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Pozwany o$wiadczyl wowczas, ze ma wole zawarcia umowy przyrzeczonej, natomiast powod o$wiadczyl, ze nie jest
juz zainteresowany zawarciem Umowy przyrzeczone;.

Pozwany o$wiadczyl wowczas nadto, ze ruchomo$ci w postaci garazy metalowych nie obcigzaja nieruchomoéci, na
ktorych sie znajduja (wlascicieli garazy z wlascicielem nieruchomo$ci nie laczy zadne porozumienie) i w kazdej chwili
jest mozliwe wezwanie wlaScicieli tych garazy do ich zabrania.

Fakt, iz na nieruchomosci objetej umowa przedwstepna znajdujg sie garaze postawione przez osoby trzecie jest
bezsporny. Nie spos6b jednak uznaé, ze powod wykazal, iz doprowadzenie do ich usuniecia przez pozwanego bylo
warunkiem od ktdérego juz w czasie zawarcia umowy przedwstepnej uzaleznial zawarcie umowy przyrzeczone;.

W szczeg6lnosci warunek taki nie zostal wpisany do umowy przedwstepne;.

Co wiecej z treéci aktu notarialnego z 20.01.2020 r. wynika wprost, ze to z przyczyn lezacych po stronie powoda nie
doszlo woéwczas do zawarcia umowy przyrzeczone;.

Obciazenia przedmiotowych nieruchomosci mozliwe sa do sprawdzenia w prowadzonych dla tych nieruchomosci
ksiegach wieczystych. Dodaé przy tym nalezy, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonych
numerami geodezyjnymi (...) jest wpisana sluzebno$§¢ na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...). Jak wynika z oSwiadczenia powoda z dnia 28.02.2020 r. sluzebno$¢ ta nie byla przez powoda
okreslana jako przeszkoda do zawarcia umowy przyrzeczone;.

Nie sposob przy tym uznaé, ze powdd, ktory mieszka w K. i od wielu lat zna sytuacje istniejaca na przedmiotowych
nieruchomos$ciach zostal nagle przed zawarciem umowy przedwstepnej zaskoczony tym, ze na przedmiotowych
dzialkach znajdujg sie garaze i to w liczbie okolo 70.

Okoliczno$é, ze na przedmiotowych nieruchomos$ciach znajduja sie garaze osob trzecich zaczela by¢ powolywana
przez powoda jako przeszkoda do zawarcia umowy przyrzeczonej dopiero w styczniu 2020 r., to jest okolo miesiac
po zawarciu umowy przedwstepne;j.

W przypadku nieruchomosci oznaczonej numerem (...) pozwany istotnie ma jedynie udzial wynoszacy 1/6 w prawie
wlasnoSci tej nieruchomosci, a nie wylaczne prawo wlasnosci jak wynika z umowy przedwstepnej, jednak pozwany



mial pelnomocnictwo J. M. do zbycia pozostalych udzialéw, nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwany byl gotowy do
wywigzania sie z umowy przedwstepne;.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, gdyz taka decyzje podjat powodd i to z tej przyczyny cel umowy
przedwstepnej polegajacy na przeniesieniu na powoda praw do przedmiotowych nieruchomosci nie zostat osiggniety.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany — zgodnie z § 4 umowy przedwstepnej — ma prawo zatrzymac zadatek
otrzymany od powoda.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za
opbznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. O obowigzku zaptaty odsetek sad

orzeka z urzedu (art. 98 § 1" kpc).

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 kpc).

Pozwany wygral sprawe w calo$ci, dlatego tez nalezalo w catosci uwzglednic jego wniosek o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztéw procesu.

Strona pozwana poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 3.617 zl, na co zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem w kwocie 3.600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

sedzia Karol Dryjanski



