Sygnatura akt I C 1255/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Adam Maliszewski

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 roku w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa Miasta K. — Zarzadu Drog Miejskich w K.
przeciwko P. S.

o zaplate

1. zasadza od P. S. na rzecz Miasta K. — Zarzadu Drog Miejskich w K. kwote 51.536,50 zt (pieédziesiat jeden tysiecy
piecset trzydzieSci szeéc¢ ztotych i pietdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
28 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.977,00 zl (siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat siedem
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

sedzia Adam Maliszewski

Sygn. akt I C 1255/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2021 roku Miasto K. — Zarzad Drég Miejskich w K. wnioslo o zasadzenie od P. S.
kwoty 51.536,50 zlotych, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazalo, ze zadana
kwota stanowi kare umowna naliczong pozwanemu z tytulu niewywigzania sie przez niego z laczacej strony umowy o
wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe przytgczenia ulicy (...) z P.w K. oraz kwote pierwszej
czeSci wynagrodzenia zaplaconego pozwanemu, ktére winno zosta¢ zwrdcone powodowi z uwagi na skuteczne
odstapienie przez niego od umowy (pozew, k. 3-5).

W dniu 29 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy w K.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, k. 35).

W dniu 18 listopada 2021 roku pozwany zlozyt skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, na skutek czego nakaz
stracil moc. W ocenie pozwanego przyczyna niewywigzania sie przez niego ze zobowigzania bylo niewypracowanie
z powodem, mimo wielokrotnych prob, zadowalajacej wersji dokumentacji projektowej. Nadto pozwany wskazal, ze
poniost ze swojej strony naktady finansowe oraz koszty pracy wlasnej, ktére nie zostaly zwrocone (sprzeciw od nakazu

zaplaty, k. 39).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwany P. S. prowadzi zawodowo dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. (informacja z CEiDG k.
10; okoliczno$é niesporna)

W dniu 30 wrze$nia 2019 roku Miasto K., reprezentowane przez jego prezydenta — P. K., zawarlo, jako zamawiajacy,
z P. S., prowadzacym (...) z siedziba w P., wystepujacym jako Wykonawca, umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez pozwanego dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe polgczenia ulicy (...) zulica (...) wK..
W § 1i 2 umowy wskazano szczegdtowo co obejmowac ma przedmiotowa dokumentacja, a takze zakres czynnosci jakie
wykona¢ mial wykonawca przy realizacji zadania. Termin na realizacje umowy oznaczono na dzien 30 kwietnia 2020
roku (§ 3 umowy). Za wykonanie dokumentacji powod mial zaplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie w kwocie 78.105,00
zlotych brutto, w tym kwote 28.105,00 zlotych w roku 2019 i1 50.000,00 zlotych w roku 2020 (§ 4 umowy) (formularz
ofertowy, k. 11-12; umowa, k. 13-16).

W dniu 11 grudnia 2019 roku pozwany przedtozyl koncepcje budowy oraz opinie geotechniczng oraz wystawil fakture
nr (...) za pierwsza cze$¢ wynagrodzenia, w kwocie 28.105,00 zlotych, ktora zostala zaplacona przez powoda w dniu
23 grudnia 2019 roku. Z uwagi na nieprzewidziane przez strony w chwili zawierania umowy okolicznosci, w tym
ograniczenia wprowadzone w marcu 2020 roku w zwigzku z pandemia koronawirusa, aneksem nr 1 z dnia 30 kwietnia
2020 roku strony postanowily przedtuzy¢ termin realizacji umowy do dnia 30 lipca 2020 roku (protokél czesciowy
przekazania dokumentacji, k. 19; aneks nr 1 do umowy, k. 17; faktura VAT, k. 18; potwierdzenie realizacji przelewu,
k. 20).

Pismem z dnia 24 lipca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do przedstawienia stanu zaawansowania prac oraz
zlozenia kompletnego przedmiotu umowy — w terminie do dnia 28 lipca 2020 roku, wskazujac jednocze$nie na
zaniechanie pozwanego realizacji swoich obowiazkéw, m. in. w postaci przedstawiania przez niego rzetelnych
informacji dotyczacych przebiegu i realizacji przedmiotu umowy. Jednocze$nie powod zastrzegl, ze w przypadku
braku odpowiedzi na pismo, rozwazy mozliwo$¢ odstapienia od umowy z winy wykonawcy. W odpowiedzi pozwany,
pismem z dnia 28 lipca 2020 roku, wskazal, Ze prace sa kontynuowane, zadeklarowal przekazanie do akceptacji do
dnia 6 sierpnia 2020 roku projektéw zagospodarowania terenu wraz z projektami branzowymi oraz, powolujac sie na
sytuacje epidemiologiczng w kraju, wniost o przedluzenie terminu realizacji umowy do dnia 30 wrze$nia 2020 roku.
Powod wyrazil zgode na przedluzenie tego terminu w spos6b dorozumiany, dlatego strony nie sporzadzaly pisemnego
aneksu na te okoliczno$é. Pomimo przedluzenia terminu do realizacji umowy pozwany ponownie nie wywigzal sie ze
swojego zobowigzania (pismo powoda, k. 24; pismo pozwanego, k. 22;).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 roku powo6d wezwal pozwanego do niezwlocznego przekazania do odbioru
przedmiotu umowy, proszac jednocze$nie o wskazanie przewidywanego terminu przekazania dokumentacji
projektowo-kosztorysowej. Przypomnial réwniez pozwanemu, ze zgodnie z laczaca strony umowa ma prawo naliczyé
kare umowna z tytulu opdznienia, ktore na chwile sporzadzenia pisma wynosilo juz 9o dni. W dniu 24 listopada
2020 roku powod wezwal rowniez mailowo pozwanego do wskazania kiedy przedmiotowe zlecenie zostanie przez
niego wykonane. W odpowiedzi pozwany zadeklarowal, ze przekaze dokumentacje w postaci projektu budowlanego
i projektu wykonawczego, wraz z czedcig przedmiarowo-kosztorysowa do dnia 21 grudnia 2020 roku, jednak tego
terminu roéwniez nie dotrzymat (pismo powoda z dowodem doreczenia, k. 23-24; korespondencja mailowa, k. 251 26).

W dniu 18 stycznia 2021 roku powdd ponownie wezwal pozwanego do przedstawienia stanu zaawansowania prac
oraz niezwlocznego przedlozenia kompletnego przedmiotu umowy. Wskazal jednocze$nie, ze w przypadku opdznienia
dokona naliczenia kary umownej z tego tytulu. W odpowiedzi, pismem z dnia 1 lutego 2021 roku pozwany zadeklarowat
przekazanie do ostateczniej akceptacji wielobranzowego projektu budowlanego do dnia 15 lutego 2021 roku. Po
kolejnym bezskutecznym uplywie terminu wykonania umowy, w dniu 10 marca 2021 roku powod zlozyt pozwanemu
propozycje zakonczenia realizacji przedmiotu umowy na podstawie porozumienia stron. Powdd zaproponowal, ze
pozwany zwrdci otrzymang wczeéniej pierwsza rate wynagrodzenia, pomniejszonego o poniesione koszty uzyskania
opinii geotechnicznej, w zamian za co nie bedzie musial wykonywa¢ przedmiotowej dokumentacji. W odpowiedzi
pozwany poprosil jedynie o mozliwo$¢ przedtuzenia terminu realizacji umowy do dnia 15 czerwca 2021 roku. Pomimo
uplywu tego kolejnego terminu pozwany nie przedlozyl przedmiotu umowy (pismo powoda, k. 27; pismo pozwanego,



k 28; propozycja porozumienia, k. 29; pismo pozwanego, k. 30; okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwanego, uznana
za przyznang w trybie art. 230 k.p.c.).

Majgc na wzgledzie fakt, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu od chwili zawarcia umowy dokumentacja bedaca
przedmiotem umowy stracila dla powoda jakiekolwiek znaczenie, pow6d pismem z dnia 26 lipca 2021 roku zlozyl
P. S. o$wiadczenie o odstapieniu pod umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego. W pi$mie tym
wezwal go do zwrotu kwoty 28.105,00 zlotych tytulem wynagrodzenia oraz do zaplaty kary umownej z tytutlu
niewykonania zobowigzania w kwocie 23.431,50 zlotych, stanowigcej 30% wynagrodzenia brutto — w terminie 30
dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie
doreczono pozwanemu w dniu 28 lipca 2021 roku. Pozwany nie ustosunkowal sie w zaden sposéb do powyzszego
wezwania (o$wiadczenie powoda wraz z dowodem doreczenia pozwanemu, k. 31-32; okoliczno$¢ niezaprzeczona przez
pozwanego, uznana za przyznana w trybie art. 230 k.p.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zalaczone przez powoda dokumenty, ktérych prawdziwosc
i tre$¢ nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Z kolei biorac pod uwage fakt, iz P. S. nie zaprzeczyt twierdzeniom powoda, iz do chwili zlozenia mu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania, polegajacego na wykonaniu dokumentacji
projektowo-kosztorysowej na budowe przylaczenia ulicy (...) z P.w K. — Sad, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci,
w tym réwniez tre$¢ pism samego pozwanego, uznal te okolicznos$ci za przyznane w oparciu o art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia w niniejszej sprawie wymagala podstawa prawna odpowiedzialnosci pozwanego.
Z treSci akt wynika w sposéb niewatpliwy, iz strony zawarly pisemng umowe w ramach ktorej P. S., jako wykonawca,
zobowiazal sie wykona¢ w okre$lonym terminie na rzecz powoda dokumentacje projektowo-kosztorysowa na budowe
przylaczenia ulicy (...) z P.w K., opisang szczeg6lowo w § 1 umowy, w zamian za co powdd zobowiazal sie zaplaci¢ mu
wynagrodzenie w lacznej kwocie 78.105,00 zlotych (§ 4 umowy). W ocenie Sadu tak uksztaltowang miedzy stronami
umowe ocenié nalezy jako umowe o dzielo, uregulowang w w art. 627 i nast. k.c.

Zgodnie z treScig art. 636 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukoniczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. W $wietle treSci
art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Jak z kolei stanowi
art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze odmowic zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w
wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujgcy zaméwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Tre$¢ powyzszych przepisow znalazla odzwierciedlenie i pewne modyfikacje w § 7 laczacej strony umowy, w ktérym
wskazano, ze zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy m. in.:

a) jezeli wykonawca, pomimo dwukrotnego upomnienia zamawiajacego, op6znia realizacje etapow przedmiotu
umowy w stosunku do harmonogramu realizacji prac projektowych. W takim przypadku zamawiajacy moze odstapié¢
od umowy z winy wykonawcy w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia op6znienia;

¢) id) jezeli wykonawca opdzZnia sie z realizacja przedmiotu umowy tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal
zrealizowaé go w terminie okreSlonym w umowie. W takim wypadku zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ przed
uplywem tego terminu, bez wyznaczania terminu dodatkowego.



W § 5 ust. 6 umowy strony postanowily, ze w przypadku przerwania realizacji umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, wykonawcy nie przystluguje wynagrodzenie. W takim wypadku wykonawca zaplaci kare o ktérej mowa
w § 6 ust. 1 ¢) umowy.

Z kolei w § 6 przedmiotowej umowy przewidziano réwniez kare umowna dla wykonawcy, m. in. w wypadku
odstgpienia od umowy w calo$ci lub w czeéci z przyczyn zaleznych od wykonawcy — w wysoko$ci 30% wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 4 ust. 1 umowy (ust. 1 ¢) umowy).

To ostatnie postanowienie znajduje oparcie w tresci art. 483 i 484 k.c. Zgodnie z treScia art. 483 § 11 2 k.c. mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela
zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaplate kary umownej. Z kolei w $wietle tresci art. 484 § 1 i 2 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej
czesci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygdrowana.

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢, ze z zalgczonych
przez powoda dokumentéw wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze pozwany jako wykonawca, kilkukrotnie
opdznil sie z realizacja swojego zobowigzania z przyczyn lezacych po jego stronie.

O ile mozna sie zgodzic¢, ze niedotrzymanie przez pozwanego pierwotnie ustalonego terminu wykonania zaméwienia
(30 kwietnia 2020 roku) w pewnym niewielkim stopniu mogto by¢ spowodowane zaistniala w tym czasie pandemiag
korona wirusa, o tyle brak jest zdaniem Sadu podstaw do stwierdzenia, ze okoliczno$¢ ta mogla stanowi¢ przyczyne
niedotrzymania terminu wyznaczonego przez strony aneksem nr 1 — na dzieni 30 lipca 2020 roku.

Po pierwsze pozwany nie wykazal w zaden sposéb aby trwajaca pandemia uniemozliwila mu wykonanie swojego
zobowiazania do tego dnia. Po wtore zas, nawet jesli w okresie od marca do maja 2020 roku wykonanie zobowigzania
moglo napotyka¢ na pewne przeszkody w postaci zawieszenia czy ograniczenia dzialania okreslonych urzedow,
w oparciu o ktore pozwany realizowal swoje zobowiazanie, to z cala pewnoScia przeszkody takie nie istnialy juz
w czerwcu i lipcu 2020 roku, kiedy to w bardzo znacznym stopniu zniesiono ograniczenia zwigzane ze stanem
epidemiologicznym w Polsce. Jesli zatem w kwietniu pozwany posiadal jedno lub dwumiesieczne opdznienie w
realizacji tworzenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej, to mial mozliwo$¢ ich nadrobienia do konca lipca
2020 roku. Potwierdzeniem powyzszej tezy moze by¢ z reszta fakt, iz pozwany nie wykonal znacznej czeSci swojego
zobowigzania az do chwili odstgpienia przez pozwanego od umowy, co mialo miejsce dopiero w dniu 26 lipca 2021
roku, a wiec prawie rok od wskazanej wyzej daty, co stanowi przekonujacy dowod, ze przyczyng op6znienia byly inne
okoliczno$ci niz pandemia.

Juz sam fakt niedotrzymania przez pozwanego realizacji jego zobowiazania do dnia 30 lipca 2020 roku uprawnial
powoda do odstapienia od umowy w oparciu o jej § 7 pkt ¢) i d) oraz art. 635 k.c. — i to jeszcze przed uplywem daty 30
lipca 2020 roku. Powod liczac jednak na to, ze pozwany, cho¢ z opdznieniem, wykona swoje zobowiazanie — wykazal
sie duza doza cierpliwoSci i wyrozumiatosci, skltadajac o§wiadczenie o odstapieniu od umowy dopiero w dniu 26 lipca
2021 roku, a wiec niemal rok od uplywu terminu realizacji zobowiazania wynikajacego z aneksu nr 1 do umowy stron
i godzac sie w sposéb dorozumiany kilkakrotnie na proponowane przez pozwanego kolejne terminy realizacji umowy.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze chociaz pozwany wni6st od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty
sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci — nie przedstawil zadnych okoliczno$ci faktycznych, wnioskow i
dowoddéw mogacych §wiadezyé o tym, ze niewykonanie zobowiazania nastapilo z przyczyn nie lezacych po jego stronie.
W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazal jedynie, ze pomimo wielokrotnych prob ustalenia z powodem
zakresu i sposobu nalezytego wykonania przedmiotu umowy nie udalo sie wypracowac zadowalajacej powoda wersji



dokumentacji projektowej. Wskazal réwniez, ze wykonujac zobowiazanie ponio6st naklady finansowe oraz koszty pracy
wlasnej, ktére nie zostaly mu zwrocone.

Stanowisko P. S. jest o tyle niezrozumiale, ze z zalaczonych przez powoda pism skladanych przez pozwanego nie
wynika, aby zakres i sposéb wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej byl przedmiotem jakichkolwiek
watpliwo$ci pozwanego, ktdre wymagalyby okre$lonych wyjasnien czy innych dziatan ze strony powoda. P. S. w swoich
pismach wskazywal, ze prace nad dokumentacja projektowa sa kontynuowane i nawet jesli w ich toku pojawialy sie
jakie$ czasowe przeszkody, deklarowat ich przezwyciezenie we wlasnym zakresie i calkowite wywiagzanie sie ze swojego
zobowigzania w kolejno podawanych terminach.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy zatem wskazaé, iz material dowodowy przedstawiony przez powoda nie
pozostawia watpliwosci, iz ostateczne niewykonanie zobowigzania przez pozwanego nastapilo z przyczyn lezacych
wylacznie po jego stronie. Okoliczno$¢ ta upowazniala powoda, w $wietle § 7 ¢) i d) umowy oraz art. 635 k.c. do
odstgpienia od umowy, z ktérego to prawa powod skorzystal dopiero pismem z dnia 26 lipca 2021 roku, doreczonym
pozwanemu w dniu 28 lipca 2021 roku.

Zgodnie z treScia § 5 ust. 6 laczacej strony umowy w takim wypadku pozwanemu nie przystugiwalo prawo do
wynagrodzenia, rowniez za cze$¢ pracy jaka ewentualnie zdazyt wykonaé do czasu otrzymania o§wiadczenia powoda
o odstgpieniu od umowy. Powyzszy zapis umowny znajduje umocowanie w przepisie ustawowym art. 494 § 1 k.c.
zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy,
moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowiazania.

Niezaleznie od tego, ze w Swietle powolanych zapisbw umowy i ustawy pozwanemu nie przystugiwalo prawo do
zatrzymania czeSci wynagrodzenia za wykonana juz prace, nalezy zauwazy¢, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany nie wskazal konkretnie jakie naklady finansowe oraz koszty pracy wlasnej ponidst w toku realizacji umowy
inie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, co i tak nakazuje uznaé twierdzenia pozwanego w tym zakresie
za nieudowodnione.

Z kolei zadanie powoda zaplaty przez pozwanego kary umownej z uwagi na niewykonanie zobowigzania znajduje
oparcie w treci § 6 ust 1 pkt ¢) umowy, zgodnie z ktéra wykonawca zobowiazywal sie do zaplaty zamawiajacemu kary
umownej z tytulu odstapienia od umowy w calosci lub w czesci z przyczyn zaleznych od wykonawcy — w wysoko$ci
30% wynagrodzenia umownego brutto, okre§lonego w § 4 ust. 1 umowy. Réwniez i w tym wypadku powyzszy
zapis ustawowy dotyczacy kary umownej za niewykonane zobowigzania niepienieznego (a takie bylo zobowiazanie
pozwanego) — znajduje oparcie w powolanych wcze$niej przepisach art. 483 § 1 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c.

Analiza tre$ci umowy laczacej strony prowadzi dodatkowo do wniosku, iz jej postanowienia nie ksztaltowaly praw
i obowigzkéw pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaly razgco jego intereséw. Po
pierwsze bowiem, jak juz wskazano, opisane wyzej zapisy umowne, majace najistotniejsze znaczenie z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy — mialy swoje oparcie w powolanych przepisach Kodeksu cywilnego. Co jednak
nie mniej istotne, pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie architektury.
Uwzgledniajac zatem zawodowy charakter jego dzialalno$ci nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze po ogloszeniu przez
powoda przetargu na sporzadzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe polaczenia ulicy (...) z ulica
(...) S., jako profesjonalista, z pewno$cia byl w stanie ustali¢ jakie czynnoSci i uzyskanie jakich dokumentéw bedzie
potrzebne do sporzadzenia takiej dokumentacji oraz jaki jest szacunkowy koszt i czas jej wykonania. W konsekwencji
rozwazajac zawarcie z powodem przedmiotowej umowy pozwany mial mozliwo$¢ oceny czy zaproponowane zapisy
umowy sg mozliwe do spelnienia w podanym czasie i czy nie s uksztaltowane w sposéb razgco niekorzystny dla niego,
za$ w razie zaistnienia takiej tej ostatniej okoliczno$ci — negocjowac jej zapisy, wzglednie odmowic zawarcia umowy
z powodem, z powolaniem sie na takie razaco niekorzystne zapisy umowy. Rowniez wysoko$¢ kar umownych oraz



warunki, po spelieniu ktérych powdd mogl nimi obciazy¢ pozwanego — nie pozwala uznaé, iz zapisy umowy w tym
zakresie uksztaltowane zostaly w sposob razaco niekorzystny dla pozwanego.

Podkreslenia wymaga, ze laczaca strony umowa nie jest obszerna i sformulowano ja w sposéb jasny i zrozumialy.
Nalezy zatem uznaé, ze decydujac sie na jej podpisanie pozwany roéwniez sam ocenil, iz nie zawiera ona
niedozwolonych klauzul umownych, ktore ksztaltowalyby jego prawa i obowiazki w sposo6b razaco niekorzystny.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.536,50
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty. Na kwote te zlozyla
sie otrzymana przez pozwanego od powoda cze$¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy, w wysoko$ci 28.105,00
zlotych, ktora stosownie do art. 494 k.c. oraz § 5 ust. 6 laczacej strony umowy, pozwany winien byl zwroci¢ powodowi, z
uwagi na skuteczne odstgpienie przez niego od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Nadto na zasadzona
kwote zlozyla sie kara umowna w wysokoS$ci 23.431,50 zlotych, naliczona w oparciu o art. 483 § 1 k.c. i 484 § 1 k.c.
oraz § 6 ust. 1 ¢) umowy — jako 30% wynagrodzenia umownego brutto (78.105,00 z x 30%).

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyt, iz stosownie do przepisu art. 481 §1 k.c. — stanowiacego zgodnie z
dyspozycja art. 359 §1 k.c. formalne, ustawowe zZrodlo odsetek — jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

W niniejszej sprawie powod, pismem z dnia 26 lipca 2021 roku, doreczonym w dniu 28 lipca 2021 roku, wezwal
pozwanego do zaptaty dochodzonej pozwem kwoty 51.536,50 zlotych — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Z tych wzgledéw zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2021 roku (uplyw 30 dni) do dnia zaplaty — zaslugiwalo na
uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze powod wygral proces w 100%. Na
zasadzong z tego tytulu od P. S. na rzecz Miasta K. kwote 7.977,00 zlotych zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci
2.577 z} — stosownie do tresci art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powodki w wysoko$ci 5.400 zl (stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).

sedzia Adam Maliszewski



