Sygnatura akt I C 1370/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 12-08-2019 r.
Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Magdalena Ku$
Protokolant:stazysta Sebastian Hermanowski
po rozpoznaniu w dniu 12-08-2019 r. w Koninie
na rozprawie
sprawy z powoédztwa E. B.
przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate
1. Oddala pow6dztwo;
2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 109 z} (sto dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
sedzia Magdalena Ku$
Sygn. aktI C 1370/19
UZASADNIENIE
Powod E. B. wystapil przeciwko pozwanemu Bankowi (...) z powddztwem o zaplate kwoty 9o zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz Bank (...) przystal mu karte bankowa bez jego wiedzy, i co dalej idace
bezprawnie nalicza miesieczne oplaty, wzywajac do uregulowania zaleglo$ci.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz karta zostala wyslana powodowi zgodnie z postanowieniami umowy o Limit i Karte A. M.
E. oraz o $wiadczenie ustug bankowosci elektronicznej zawartej przez powoda z (...) Bank S.A. w punkcie handlowym
nalezagcym do (...) S.A. w dniu 30.11.2009 r. Ww. umowa nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.11.2009 r. powdd (...) Bank S.A. zawarli umowe o Limit i Karte A. M. E. oraz o $wiadczenie
ustug bankowosci elektronicznej. Karta zostala wyslana powodowi zgodnie z postanowieniami ww. umowy.
Okres obowigzywania umowy ulegal przedluzeniu zgodnie z treScia umowy. Przedmiotowa umowa nie zostala
wypowiedziana przez zadna ze stron.

/okolicznoSci bezsporne/

W dniu 31 grudnia 2009 r. nastgpilo transgraniczne polaczenie spo6tki prawa francuskiego (...) S.A. prowadzacej w
Polsce dzialalno$é za po$rednictwem oddziatu tej spoiki oraz spotki prawa polskiego (...) Bank S.A., w wyniku ktorego
to polaczenia (...) S.A. jako spolka przejmujaca wstapila w ogol praw i obowigzkow (...) Bank S.A., tym samym stajac



sie strong umowy o karte. Z dniem 3 sierpnia 2015 r. w trybie art. 42 e ust. 2 ustawy Prawo bankowe nastepca prawnym
S. A. w zakresie praw i obowiazkow zwigzanych z dzialalno$cia oddziatu tej instytucji w Polsce stala sie (...) Bank (...)
S.A., stajac sie tym samym strong umowy. W dnu 31 maja 2016 r. wskutek polaczenia poprzez przejecie pozwany stat
sie nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A.

/okolicznos$ci bezsporne/

Pozwany zawiadomil powoda o zmianie strony umowy, wysylajac zawiadomienie.

/dowdd: pisma pozwanego, k. 42-45/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, albowiem nie zostaly podwazone przez zadna ze
stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby je kwestionowa¢ z urzedu.

Nalezy podkresli¢, iz nie jest obowiazkiem Sadu poszukiwanie dowodéw z urzedu. Dzialanie sadu z urzedu moze,
bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron (por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa
aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC
2000/11/95). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢ dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych
praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzityby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$é drugiej.
W tej kwestii nalezy wskaza¢, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny dowodowej
przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razgcej nierdbwnowagi procesowej stron, gdy dany
dowod jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W konsekwencji
obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych wnioskow dowodowych
celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopeknila cigzacego na niej obowiazku ( por. wyrok SN
215.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ). Tym samym w tej samej sprawie na stronach moze spoczywaé obowigzek
udowodnienia réznych okoliczno$ci faktycznych w zaleznoéci od tego, jakie skutki prawne z nich poszczegblne
strony wywodza. Nalezy rowniez podkresli¢, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok SN
z22.11.2001 1. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jako niezasadne nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia strony powodowej w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem stanowi umowa o Limit i
Karte A. M. E. oraz o $wiadczenie uslug bankowosci elektronicznej zawartej przez powoda z (...) Bank S.A. w punkcie
handlowy nalezacym do (...) S.A. w dniu 30.11.2009 r. Ww. umowa nie zostala wypowiedziana przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu orzekajacego strona powodowa nie sprostata obowiazkowi wykazania zasadno$ci swojego roszczenia,
co w $wietle argumentacji strony pozwanej w pelni zasadnej prowadzila a priori do oddalenia powodztwa jako
nieudowodnionego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z at. 99 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 90 z} oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sedzia Magdalena Ku$



