Sygnatura akt I C 1181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 27-01-2020 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Magdalena Bartlomiejczak

Protokolant:st.sekr.sad. Jolanta Monkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13-01-2020 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa R. R.

przeciwko A. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.000 z} ( siedem tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia
6 lutego 208 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 835 zl ( osiemset trzydzieSci pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 788,40 z} ( siedemset
osiemdziesiat osiem zlotych czterdziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 727,76 zt ( siedemset
dwadzieScia siedem zlotych siedemdziesiat szeS¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Magdalena Bartlomiejczak

Sygnatura akt I C 1181/19

UZASADNIENIE

Powdod R. R. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. N. kwoty 14 500 zl tytulem zwrotu ceny niezgodnego z umowa pojazdu
typu quad i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 7 lipca 2014 r. zawart z pozwana umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byl quad
(...) (...) (...) bialy o numerze ramy (...). W dniu 1 paZzdziernika 2014 r. pow6d z powodu awarii skrzyni biegow
zglosil pozwanej pierwsza reklamacje quada, wowczas sprzedawca naprawil towar w miejscu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. W dniu 16 grudnia 2014 r. powod stwierdzil, iz pojazd ma inne usterki tj. pekniecie obudowy skrzyni
biegow, odglosy wydobywajace sie z silnika oraz niestandardowy pobor oleju przez silnik. W zwiazku z tym w dniu
18 grudnia 2014 r. powod zglosil druga reklamacje, ktora nie zostala uwzgledniona przez sprzedawce. W odpowiedzi
na powyzsze pozwana podniosta, ze w pojezdzie nie stwierdzono wady fabrycznej, a uszkodzenie powstalo wskutek
zlej eksploatacji pojazdu. Nastepnie w odpowiedzi na wystapienie dokonane przez (...)Rzecznika Konsumentéw w K.
pozwana wskazala, ze towar zostal naprawiony. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala, ze zadanie reklamacyjne
zostalo zgloszone z tytulu niezgodno$ci z umowa. Sprzet zostal powodowi zwrdcony w dniu 9 lutego 2015 r. W maju



2015 r. powdd ponownie zaczal uzytkowac sprzet. W dniu 24 czerwca 2015 r. zglosit trzecig reklamacje z powodu
niemozno$ci uruchomienia pojazdu oraz glosnych odgloséw skrzyni biegéw. Pozwana nie uznala reklamacji z powodu
zuzycia eksploatacyjnego pojazdu oraz podniosla, ze pojazd doznal wypadku, ktéry mogl sie przyczyni¢ do powstania
usterki, w zwigzku z czym odmowita przeprowadzenia naprawy.

Pozwana A. N. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W uzasadnieniu zarzucila, ze
zardwno wypadek, ktéoremu ulegl pojazd oraz préby jego naprawy, ktére byly widoczne przy ogledzinach pojazdu,
doprowadzily do wad, ktére powdd zglosil w dniu 24 czerwca 2015 .

W piémie procesowym z dnia 06 lutego 2018 r. (k.178) pelnomocnik powoda zmienit powb6dztwo, z zadania
dotyczacego odstapienia od umowy i zwrotu ceny, na zadanie obnizenia ceny, zgodnie z art. 560 § 3 k.c.

W pismie procesowym z dnia 11 maja 2018 r. (k.188-191) pelnomocnik pozwanej zarzucil, ze roszczenie powoda z
tytulu obnizenia ceny uleglo przedawnieniu — najpézniej z dniem 7 lipca 2016 .

W piémie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2018 r. (k.196) pelnomocnik powoda powolatl sie na treéc art. 568 § 4 k.c.
i wskazal, ze zlozenie przez powoda pozwu dotyczacego odstapienia od umowy spowodowato zawieszenie terminu
przedawnienia w zakresie mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o obnizenie ceny do czasu zakoniczenia postepowania.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 7000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dania zmiany powodztwa, tj. 6 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty, tytulem obnizenia ceny za sprzedany towar.

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie kwoty 7500 zl wraz ze
zrzeczeniem sie tego roszczenia, domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 7000 zl z odsetkami jak w pozwie,
tytulem obnizenia ceny ( k. 203 ).

Wyrokiem z dni 25 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie sygn. I C 1667/15 Sad Rejonowy w K.umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 7500 z} (pkt 1), oddalit powbdztwo z pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3) i nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w K.kwote 729, 42 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 4 wyroku).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda.

W nastepstwie rozpoznania apelacji wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie sygn. I 1Ca 23/19 Sad
Okregowy w K.uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2, 3, i 4 i w tym zakresie przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w K.do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 7 lipca 2014 r. powod kupil od pozwanej pojazd typu quad marki A. (...) Bialy o numerze ramy (...), za cene
14.500 zk.

Dowod : faktura VAT k. 5, zeznania Swiadka W. N. k. 54v.-55, zeznania $wiadka M. R. k. 67 v. — 68, zeznania $wiadka
B. R. (1) k. 68-68v., przestuchanie powoda k. 68v.-69v.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. powod zglosil pozwanej pierwsza reklamacje, dotyczaca opisanego pojazdu, w ktorej
jako uszkodzenie wskazal: ,,wylamane zabki na trybie”. Pojazd powoda zostal naprawiony w siedzibie pozwane;j.



Dowéd : zgloszenie reklamacyjne nr 1 z dnia 1 pazdziernika 2014 r., zeznania §wiadka W. N. k. 54v.-55, zeznania
swiadka M. R. k. 67 v. — 68, zeznania Swiadka B. R. (2) k. 68-68v., przestuchanie powoda k. 68v.-69v

Drugie zgloszenie reklamacyjne nastapilo w dniu 18 grudnia 2014 r. W zgloszeniu tym wskazano wystepowanie
nastepujacych usterek: ,,pekniecie obudowy skrzyni biegow; dziwne odglosy wydobywajace sie z silnika podczas pracy
silnika; pobor oleju z silnika niestandardowy, po okolo 30 min ubywa 300 ml oleju; spadek mocy po okolo 30 min
jazdy”. Reklamacja powoda zostala przekazana Importerowi firmie (...) Sp. z 0.0. w N.. W odpowiedzi na reklamacje
powoda, pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. importer pojazdu odmoéwit wykonania naprawy w ramach gwarancji,
wskazujae, ze nie stwierdzono wady fabrycznej reklamowanej usterki. W ocenie importera, uszkodzenie powstalo
wskutek zlej eksploatacji pojazdu przez powoda. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Importera, powod zwrdcit sie
o pomoc do Biura (...) Rzecznika Konsumentéw w K., ktéry w wystapieniu dnia 21 stycznia 2015 r. skierowanym
do pozwanej wni6st o wydanie towaru wolnego od wad. Pomimo odmowy wykonania naprawy pojazdu w ramach
gwarancji, pozwana przeprowadzila naprawe pojazdu. W dniu 26 stycznia 2015 r. pojazd byt gotowy do przekazania
powodowi.

Dowdd : zgloszenie reklamacyjne nr 2 z dnia 18 grudnia 2014 r., pismo importera z dnia 12 stycznia 2015 r. k. 8,
wniosek o interwencje w sprawie konsumenckiej z dnia 18 stycznia 2015 r. k. 10-11, pismo (...)Rzecznika Konsumentow
z dnia 21 stycznia 2015 r. k. 12, pismo pozwanej z dnia 28 stycznia 2015 r. k. 13, pismo (...)Rzecznika Konsumentow z
dnia 2 lutego 2015 r. k. 14, zeznania §wiadka W. N. k. 54v.-55, zeznania §wiadka M. R. k. 67 v. — 68, zeznania $wiadka
B. R. (1) k. 68-68v., przestuchanie powoda k. 68v.-69v, zeznania §wiadka A. W. k. 40 akt sygn. I Cps 20/16

Trzecie zgloszenie reklamacyjne nastapilo w dniu 24 czerwca 2015 r. W zgloszeniu tym powod wskazal wystepowanie
nastepujacych usterek : ,,silnik nie startuje; wycie skrzyni biegéw; dlaczego zawieszenie nie podlega gwarancji”
Reklamacja powoda przekazana zostala importerowi - (...) Sp. z 0.0. w N.. W odpowiedzi na reklamacje powoda,
pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. Importer wskazal, ze reklamowana usterka sprzegla rozrusznika nie zostala uznana,
poniewaz stanowi zuzycie eksploatacyjne. W trakcie ogledzin przedmiotowego pojazdu stwierdzono, ze pojazd doznal
wypadku. Ponadto stwierdzono skrzywienie ramy no$nej oraz przedniego prawego zawieszenia (wahacz gorny i
dolny).

Dowdéd : zgloszenie reklamacyjne nr 3 z dnia 24 czerwca 2015 r. k. 15, pismo importera z dnia 30 czerwca 2015 r.
k. 16, pismo pozwanej z dnia 2 lipca 2015 . k. 17, zeznania $§wiadka M. R. k. 67 v. — 68, zeznania $wiadka B. R. (1) k.
68-68v., przestuchanie powoda k. 68v.-69v

W okresie pomiedzy pierwszym i drugim oraz drugim a trzecim zgloszeniem reklamacyjnym pojazd uzytkowany byt
przez powoda. W wyzej wymienionym okresie zaistnialy dwa zdarzenia z udzialem pojazdu — powod najechal prawym,
przednim wahaczem pojazdu na kamien, w wyniku czego wgnieceniu ulegta rurka od wahacza, natomiast w marcu
2015 r. podczas przejazdzki pojazdem, zniszczony zostal amortyzator.

Dowdd : przestuchanie powoda k. 68v.-69 v.

Przyczyna powstania uszkodzenia ramy i zawieszenia spornego quada (...) (...) (...) zakupionego przez powoda w
sklepie pozwanej w dniu 7 lipca 2015 r. widocznych w dniu zgloszenia szkody, tj. w dniu 24 czerwca 2015 r. moglo
byc¢ silne uderzenie w przeszkode podczas jego eksploatacji Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
jednak na wskazanie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach uszkodzenia powstaly i co bylo ich gléwna przyczyna.

Uszkodzenia quada oraz naprawy spawalnicze, ktorych §lady widoczne byly w dniu zgloszenia wady nie mialy wplywu
na powstanie uszkodzen zglaszanych przez powoda, tj. niemozno$ci uruchomienia silnika i halasujacej skrzyni biegow.

Przyczyna powstania probleméw z uruchomieniem silnika jest uszkodzenie sprzegla kierunkowego rozrusznika
(bendiksu), w ktéorym podczas préob uruchamiania wystepuja poslizgi. W celu wykonania naprawy rozrusznika,
sprzeglo kierunkowe nalezy wymienié na nowe.



Uszkodzenie skrzyni biegébw objawiajace sie jej nadmierng glo$na praca moglo wynika¢ z nieprawidlowo
przeprowadzonej naprawy quada wykonanej przez pozwana w ramach usuniecia uszkodzenia bedacego powodem
pierwszej reklamacji lub naprawy wykonanej w siedzibie importera po drugiej reklamacji.

Zgloszenie reklamacyjne nr 2 z dnia 18 grudnia 2014 r. w postaci ,,pekniecia obudowy skrzyni biegdw” nie bylo wada,
a jedynie awaria pojazdu, ktora nie stanowila podstawy do odstapienia od umowy. Zgloszone uszkodzenie zostalo
skutecznie usuniete. Pojazd po drugiej reklamacji naprawiono, usuwajac jego wszelkie niedomagania.

Wady pojazdu stwierdzone podczas trzeciej reklamacji sa uszkodzeniami, ktére mnozna z powodzeniem naprawié,
nawet w przypadku, gdyby naprawa skrzyni biegéw czy rozrusznika nie dawalaby wymaganych efektow, czesci te
mozna wymienié na nowe.

Dowdéd : opinia biegltego w dziedzinie techniki samochodowej R. W. k. 100-116, pisemna opinia uzupelniajaca
bieglego w dziedzinie techniki samochodowej R. W. k. 130-153, ustna opinia uzupelniajaca biegltego w dziedzinie
techniki samochodowej R. W. k.176-176v.

Przedstawiona dokumentacja w tym ksigzka gwarancyjna , przeprowadzone ogledziny quada oraz analiza dokonanych
napraw pozwala na stwierdzenie, ze stan techniczny pojazdu w czasie sprzedazy pozwalal na uzytkowanie zgodnie z
przeznaczeniem oraz obowiazujacymi przepisami w zakresie czynno$ci kontrolnych gwaranta lub ASO oraz metod i
kryteridw oceny stanu technicznego pojazdu podczas przeprowadzenia okresowego badania technicznego pojazdu.

Wlaéciciel quada R. R. uzytkowal wymieniony pojazd z waznym przegladem technicznym oraz w stanie niebudzacym
zastrzezen co do jego stanu technicznego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w dniu sprzedazy 07 lipca 2014 r. Quad (...) (...) (...) byt zgodny z umowa.
Pojazd byl uzytkowany zgodnie z gwarancja, o czym $wiadczy dokonanie naprawy silnika i skrzyni. Uszkodzenie w
przedniej czesci pojazdu bylo zawinionym dzialaniem uzytkownika pojazdu niemajacym wplywu na uklad silnik-
skrzynia biegow, ktore to elementy skladowe nie wytrzymaly wymaganego okresu gwarancji standardowej wynoszacej
24 miesigce od daty dostarczenia go kupujacemu lub 5000 km — w zaleznosci co wezeéniej nastapi.

Czedci silnika i skrzyni ulegly szybszemu zuzyciu co zostalo zgloszone przez wlasciciela i odnotowane w ksiazce
gwarancyjnej nr (...).

Przeglad OT- o zostal wykonany 04 lipca 2014 r. i oddany do uzytkownika R. R..

Silnik i skrzynia biegow ulegly uszkodzeniu wskutek ujawnienia sie wad materialowych. Cze$¢ i podzespoly silnika i
skrzyni biegéw posiadaly wady materialowe.

W dokonanej naprawie gwarancyjnej zostaly usuniete widoczne organoleptyczne najslabsze uszkodzone czesci jak i
elementy zuzyte majace bezposredni wplyw na prace tych ukladow w pojezdzie. W czasie naprawy zostal usuniety
ostateczny skutek uniemozliwiajacy uzytkowanie pojazdu na gwarancji zgodnie z przeznaczeniem lecz nie zostala
usunieta przyczyna, ktora doprowadzita do tego, ze w chwili obecnej od kilku lat quad nie jest uzytkowany przez
wlasciciela.

Koszt zakupu nowego silnika oraz nowej skrzyni do quada wynosi okoto 10 000 zl.

Koszt przywrocenia do uzytecznosci silnika i skrzyni biegdw zamontowanych w pojedzie quad A. (...) (...) wynosilby
od 5000 zl do 10 000 z

W podanym przypadku czeéci skladowe silnika i skrzyni biegdéw ulegly zuzyciu w czasie eksploatacji wezeéniej niz w
wyznaczonym okresie gwarancji co Swiadczy o wystapieniu wady materialowej a dalej - jak stwierdzit biegly wczeéniej
wydanej opinii - wystgpieniu wady montazowej. Z uwagi na niesprawno$¢ silnika, dluzsze uruchamianie silnika,



rozruch silnika réwniez ulegl uszkodzeniu, gdyz wymagal on nadmiernego uzywania do uruchomienia silnika co w
ostateczno$ci powadzilo do jego uszkodzenia. Bylo to nastepstwem niesprawnego silnika.

Dowad : opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej G. J. k. 383-395

Pojazd Quad (...) (...)by}l zakupiony zgodnie z umow3a. Jego parametry techniczne w dniu zakupu byly zgodne z
ksigzka gwarancyjna i danymi technicznymi. Jednak w trakcie eksploatacji czeéci skladowe silnika, skrzyni biegow
wykazaly, ze posiadaly wady materialowe, ktére zostaly wymienione w czasie gwarancji i dokonanych napraw,
regeneracji, wymiany i regulacji, a byly efektem naturalnego efektu zmeczeniowego czy tez wystuzenia sie materiatu
lub podzespolow, z ktorych zostaly one wykonane. Analiza cze$ci, ktore podlegaly ingerencji mechanika $wiadczy, ze
przyczyna ich wymiany bylto uzytkowanie przez czas krotszy niz oznaczony gwarancja 5000 km — 24 miesiace (stan
licznika 1593 km) jako kompletnej konstrukeji wzajemnie ze soba sprzezonych lub zaleznych w mniejszym czy tez
wiekszym stopniu podzespoldow i wyeksploatowaniu do granic mozliwo$ci zgodnie z przeznaczeniem.

Tylko kompleksowe czynnosci serwisowe mogly doprowadzi¢ do ustalenia lub usuniecia konkretnej usterki,
niesprawnoéci lub wady. W dniu sprzedazy na miejscu oraz po przejechaniu kilkunastu kilometréw przy nalezycie
zachowanych parametrach quada — poprawnie ze sobg wspolpracujacych podzespoléw pomimo np. juz nadmiernemu
zuzywaniu sie silnika lub skrzyni biegdw, nie bylo mozliwe, jak tez nikt z 0s6b bedacych przy sprzedazy nie moglt w
tym zakresie posiada¢ wiedzy o nadchodzacych awariach zwigzanych z uzytkowaniem quada.

Majac na wzgledzie wiek oraz przebieg przedmiotowego quada, stwierdzié¢ nalezy, ze w czasie okresu gwarancyjnego
czesSci 1 podzespoly silnika i skrzyni posiadaly wade materialowa.

Koszty przywrocenia quada do stanu wolnego od wad, przy dokonaniu wymiany silnika i skrzyni biegéw w dniu
sprzedazy wynosilby 10 000 z} .

Obecny koszt naprawy quada — silnika i skrzyni biegow do stanu uzywalno$ci w renomowanych warsztatach
naprawczych wynositby od 5000 zl do 10 000 zl.

W dniu sprzedazy quad byt objety gwarancja a odchylenie od normalnych standardéw uzytkowania dla tego pojazdu
bylo przejechane 1593 km na odcinku krétszym niz 5000 km i w czasie krotszym niz 24 miesigce. Warto$¢ quada
nalezalo pomniejszy¢ o warto§¢ wymiany na silnik i skrzynie biegdbw wolna od wad i w ostateczno$ci przyjmujac, ze
warto$¢ quada wynositaby 4500, 01 zl.

Dowdd : opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej G. J. k. 383-395

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci dotychczasowych dowodéw z dokumentéw oraz dowodow
osobowych przeprowadzone przez poprzedni sklad orzekajacy, zostalo uzupelione o dowdd z opinii bieglego z
dziedziny techniki samochodowej G. J. na okoliczno$¢ czy zakupiony przez powoda u pozwanej pojazd typu quad jest
niezgodny z umowa, tj. czy posiada wady fizyczne oraz czy wady te istnialy w chwili wydania quada kupujacemu, a w
razie stwierdzenie niezgodnoSci wskazanie wartosci quada z uwzglednieniem istniejacych wad, ktéra to okoliczno$é
zostala wskazana w wytycznych Sadu Okregowego rozpoznajgcego apelacje powoda.

Tre$¢ opinii nie potwierdza stanowiska strony pozwanej, iz towar sprzedany powodowi byt w chwili wydania zgodny
z umow3. Biegly wskazal, Ze cze$ci i podzespoly silnika i skrzyni biegow posiadaly wady materialowe. Wykonanie
zatem zalecen Sadu Odwolawczego spowodowaly zmiane rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie z uwagi na wyzej
wskazane okolicznoéci. Opinie bieglego nalezalo uzna¢ za wiarygodna, rzetelng i jasna. Konkluzje opinii nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron procesu.

W pozostatym zakresie Sad podzielit ocene dowodéw dokonang przez poprzedni sktad orzekajacy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz na mocy art. 386 § 6 k.p.c. Sad w niniejszym postepowaniu zwiazany jest oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi przez Sad II instancji w wyroku z dnia 5 kwietna
2019 r. W motywach rozstrzygniecia Sad Odwolawczy wskazal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Kierujac sie wytycznymi Sadu Okregowego wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy watpliwosci
Sadu nie budzilo, iz powodowi w ramach zawartego stosunku sprzedazy pojazdu typu quad, przystugiwal status

konsumenta. Za konsumenta — zgodnie z art. 22 ' k.c. - uwaza sig osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodows. Przedsiebiorca za$, stosownie do

art. 43 ' k.c. jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33 * § 1 k.c., prowadzaca
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa.

Dokonujac oceny sformulowanego przez powoda roszczenia nalezalo mie¢ zatem na uwadze przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczegoélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr
141, poz. 1176, ze zm.). Wprawdzie ustawa o sprzedazy konsumenckiej zostala uchylona przez art. 52 pkt 2 ustawy z
dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014, poz. 827 ze zm.) z dniem wejScia jej w zycie (25 grudnia
2014r.), jednakze zgodnie z art. 51 tej ostatniej ustawy, do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Bezsporne w sprawie jest, ze powod zakupit od pozwanej pojazd typu quad marki A. (...) (...)za cene 14 500 zl. Umowa
zostal zawarta w dniu 7 lipca 2014 roku.

Zgodnie z trescig art. 4. 1. ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego w jej brzmieniu z daty zawarcia umowy pomiedzy stronami / Dz. U. nr 141 poz. 1176
ze zm. — zwana dalej ustawa /, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowsg.

Jak wynika z opinii biegltego G. silnik i skrzynia biegéw zakupionego quada ulegly uszkodzeniu wskutek ujawnienia
sie wad materialowych. CzesSci i podzespoly silnika i skrzyni biegéw w ocenie biegltego posiadaly wady materialowe.
W dokonanej naprawie gwarancyjnej zostaly usuniete widoczne organoleptyczne najstabsze uszkodzone czesci jak i
elementy zuzyte majace bezposredni wplyw na prace tych ukladow w pojezdzie. W czasie naprawy zostal usuniety
ostateczny skutek uniemozliwiajacy uzytkowanie pojazdu na gwarancji zgodnie z przeznaczeniem lecz nie zostata
usunieta przyczyna, ktéra doprowadzila do tego, ze w chwili obecnej od kilku lat quad nie jest uzytkowany przez
powoda. Biegly podkreslil, ze w podanym przypadku czeéci sktadowe silnika i skrzyni biegow ulegly zuzyciu w czasie
eksploatacji wczesniej niz w wyznaczonym okresie gwarancji co $§wiadczy o wystapieniu wady materialowe;j.

W przedmiotowej sprawie wykazane zostalo, ze czeéci i podzespoly silnika i skrzyni biegéw maja wady materialowe,
zuzywaja sie przedwcze$nie. Skoro zatem sg to wady tkwiace w materiale, to nalezalo uznaé, ze maja charakter
pierwotny, a wiec istnialy w chwili sprzedazy pojazdu, a ich wlaéciwoéci nie wynikaja chociazby ze zwyklej eksploatacji
tego pojazdu przez powoda.

W niniejszej sprawie towar — pojazd typu quad by} zatem niezgodny z umowa.

Powdd swoje roszczenie zglosit pozwanym w terminie wskazanym w art. 10 ust. 1 ustawy tj. przed uplywem dwoch
lat od wydania tego towaru kupujacemu.

Zgodnie z treécig art. 8 ust. 1 ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.

Jak stanowi natomiast art. 8 ust. 4 jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy ani
wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado§¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa



albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagaé sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej przewiduje dla kupujacego, na wypadek stwierdzenia niezgodnoSci z towarem,
cztery uprawnienia w stosunku do sprzedawcy, ograniczajac jednak mozliwa kolejnosé ich wyboru przez kupujacego.
Kupujacy moze w razie niezgodno$ci towaru z umowa skorzysta¢ w pierwszej kolejnoéci z uprawnien zawartych w
pierwszej sekwencji / art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej / tj. zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z
umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, a dopiero w dalszej kolejnoéci, jezeli spelnione sa okreslone
przestanki, moze zadaé przewidzianego w drugiej sekwencji / art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej /
obnizenia ceny a nastepnie odstapi¢ od umowy.

Sekwencyjno$é roszczen wynika z dgzenia ustawodawcy do zapewnienia trwalo$ci umowie sprzedazy i umozliwieniu
konsumentowi uzyskania poszukiwanego przez niego towaru. Dlatego tez pierwsze z przystugujacych kupujacemu
roszczen, wskazywane w art. 8 ust.1 zmierzaja do realnego wykonania umowy, za$ przewidziane w art. 8 ust.4
prowadza do uksztaltowania stosunku stron zawigzanego umowa sprzedazy poprzez przywrocenie ekwiwalentnosci
Swiadczen (obnizenie ceny) lub likwidacje laczacego strony wezla prawnego (odstapienie od umowy).

Wykladnia uregulowan art. 8 ustawy o szczegdélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej winna uwzgledniaé
zarO6wno przywolane przepisy jak réwniez cel ustawy.

Powodd zglaszajac reklamacje w dniu 1 pazdziernika 2014 r. nie zglosil konkretnego do pozwanej konkretnego
roszczenia. Stosowany przez pozwang druk / wzér / zgloszenia reklamacyjnego nie zawieral rubryki pozwalajacej
na wpisanie w druk w treSci roszczen ktorych domaga sie konsument. Co wiecej, pozwana nie wezwala powoda do
sprecyzowania reklamacji poprzez wskazanie konkretnego roszczenia

Sprzedawca / pozwana / uzyskala wiec mozliwo§é swobodnego wyboru pomiedzy roszczeniami okre§lonymi w art.
8 ust. 1 ustawy tj. posiadala uprawnienia do wymiany pojazdu na nowy badz tez miala mozliwo$é podjecia proby
dokonania naprawy pojazdu, co tez uczynila. Drugie zgloszenie reklamacyjne nastapilo w dniu 18 grudnia 2014 r.
Pozwana odmowila wykonania naprawy. W tym celu, w dniu 21 stycznia 2015 r. (...)Rzecznik Konsumentéw w K.
dzialajac w imieniu powoda zwroécit do pozwanej o wydanie towaru wolnego od wad. Pomimo odmowy wykonania
naprawy pojazdu, pozwana przeprowadzita kolejna naprawe pojazdu. Trzecie zgloszenie reklamacyjne nastapilo w
dniu 24 czerwca 2015 r. Pozwana ocenita trzecia reklamacje powoda jako niezasadna i nie zado$c¢uczynila roszczeniu
powoda okreslonym w artykule 8 ust. 1 ustawy. Jednocze$nie niezrealizowanie roszczen powoda przez pozwang
tj. brak naprawy towaru lub jego wymiany przez sprzedawce dawalo uprawnianie powodowi do wystapienia z
roszczeniami okre$lonymi w art. 8 ust. 4 ustawy. W rezultacie powdd uprawniony byt do zadania obnizenia ceny.

W oparciu o opinie bieglego G. J. Sad ustalil, ze warto$¢ quada nalezalo pomniejszy¢ o warto§¢ wymiany na silnik i
skrzynie biegéw wolna od wad i w ostatecznoSci przyjmujac, ze warto$¢ quada wynosilaby 4500, o1 zl. Dzialajac w
zaufaniu do fachowej wiedzy i do§wiadczenia bieglego Sad zaakceptowal te wnioski. Wobec powyzszego cene zakupu
przedmiotowego pojazdu nalezaloby pomniejszy¢ o kwote 9789, 99 zl (14 290 zt — 4500, 01 z}).

Nalezna powodowi kwota tytulem obnizenia ceny pojazdu, z uwagi na zakaz zasadzania ponad zadanie (art. 321 § 1
k.p.c.) ograniczala sie do kwoty wskazanej w pozwie, tj. 7000 zl i taka tez kwote Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda z odsetkami ustawowymi od dnia 06 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 48 % i w tej czeSci pozwana winna zwrdci¢ mu
poniesione koszty. Laczne koszty procesu wyniosly 12 609 zl, w tym :

- po stronie powoda 7392 zl (725 zl — oplata od pozwu, 2400 zl — koszt wynagrodzenia pelnomocnika powoda /
na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie - Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm./, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 700



zl — zaliczka na opinie bieglego, 350 zt — oplata od apelacji, 500 zl — zaliczka na opinie bieglego, 2700 zl — koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — w postepowaniu apelacyjnym sprawe prowadzil inny
pelnomonik/;

- po stronie pozwanego 5217 zt (2400 zl — koszt wynagrodzenia pelnomocnika powoda / na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
- Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm./, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1000 zt — zaliczka na opinie
bieglego, 1800 zl — koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym/.

Biorgc pod uwage roznice pomiedzy kosztami, jakie pozwany powinien ponies$é¢ zgodnie z wynikiem procesu — 6052
z} (12 609 zt x 48%), a kosztami jakie pozwany ponidst — 5217 zl, Sad w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 835 zl (6052 zl — 5217 z1 =835 z}).

Na tej samej zasadzie i na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w pkt 3 i 4 wyroku, orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych
(obejmujacych wydatki na opinie bieglych w czeSci niepokrytej z zaliczek uiszczonych przez strony, tj. 1516, 16 z1)
zgodnie z wynikiem procesu, nakazujac pobra¢ od powoda kwote 788, 40 zl (1516, 16 zl x 52%) i od pozwanej 727,
76 7t (1516, 16 zl x 48 %)

sedzia Magdalena Bartlomiejczak



