Sygn. akt I C 2888/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy sedzia Karol Dryjanski

Protokolant Sekr. Sad. Marta Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2019 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Gminnej Spoélce (...) w R.

o przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego i zakazanie naruszen oraz o zaplate

1. oddala powodztwo o przywrocenie do stanu poprzedniego nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta (...) i zakazanie naruszen;

2. w pozostalym zakresie odrzuca pozew;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Koninie) na rzecz adw. M. W. prowadzacej kancelarie w K. kwote
2.952 7} (dwa tysigce dziewieéset piecdziesigt dwa zlote) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

sedzia Karol Dryjanski

Sygn. akt I C 2888/17

UZASADNIENIE

S. K. wnibst o:

1) nakazanie pozwanej Gminnej Spolce (...) w R. przywrocenia nieruchomosci powoda do stanu poprzedniego poprzez
zasypanie rowu melioracyjnego wykonanego bez podstawy prawnej (bez wydania niezbednej decyzji) i zakazanie
pozwanemu dalszych naruszen,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 6.000 z} tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomos¢ niezbednych
z uwagi na wykonanie rowu (kwota 3.000 z}) oraz tytulem utraty warto$ci nieruchomoséci na skutek wykonania rowu
melioracyjnego (kwota 3.000 zl) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonych w gminie R., oznaczonych
numerami geodezyjnymi (...), dla ktérej Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta (...). Zdaniem powoda na
jego nieruchomoéci bez wiedzy i zgody wlasciciela oraz bez niezbednych decyzji zostaly posadowione urzadzenia
melioracyjne. Powdd nie posiada dojazdu do swojej dzialki (...), a po to by dojechaé¢ do dzialki (...) wybudowal



przepust na kanale za kwote 3.000 zl. Prébowal rowniez doprowadzi¢ do likwidacji rowu melioracyjnego na swojej
nieruchomosci, jednak zaden organ nie poczuwal sie do tego, by usuna¢ przedmiotowy row. Zdaniem powoda skoro
pozwana jest administratorem przedmiotowego rowu melioracyjnego i ponosi za niego konsekwencje, to ona powinna
doprowadzi¢ do jego usuniecia, niedopuszczalnym jest bowiem, by skutki bezprawnoSci organéw panstwa zostaly w
calo$ci przerzucone na obywatela, ktéry nie mial zadnego wpltywu na dzialanie czy zaniechanie wladzy.

W pozwie nie wskazano podstawy prawnej zadan powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze zobowigzana jest do utrzymywania urzadzen wodnych, a nie do ich likwidacji.
To wlaéciciel powinien ujawnié¢ urzadzenie melioracyjne w zasobach geodezyjnych i wystapic o jego legalizacje.

W pi$mie z dnia 23.08.2019 r. powod wniost dodatkowo o nakazanie pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli o
nastepujacej treSci Gminna Spoélka (...) w R. kupuje od S. K. nieruchomo$¢ niezabudowang obejmujaca dzialki gruntu
nr (...), o powierzchni 0,5325 ha, polozona w gminie R., dla ktérej Sad Rejonowy w K.Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) za cene 400.000,00 zt (czterysta tysiecy zlotych)”.

Podczas rozprawy w dniu 16.09.2019 r. pelnomocnik powoda cofnal pismo z dnia 23.08.2019 r. i podtrzymat zagdania
zawarte w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

S. K. jest wlascicielem nieruchomosci polozonych w R., o lacznej powierzchni 0,5325 ha, oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...), dla ktérych Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta (...).

Powdd nabyl nieruchomosci objete ksiegg wieczysta (...) na podstawie umowy przekazania posiadania i wlasnos$ci
gospodarstwa rolnego z dnia 28.07.1981 r. od swojej matki Z. K..

Z prawem wlasnoSci zwigzane jest prawo stuzebnosci drogi koniecznej polegajace na prawie przejazdu i przechodu
przez dzialke nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...).

Na polowie powierzchni grunty powoda nie sa od kilku lat wykorzystywane rolniczo.

Cze$é dzialki nr (...) od strony poludniowej do wysokoSci granicy z dzialka sasiednia oznaczona numerem (...),
polozona jest na terenie nier6wnym, gdzie bez uprzedniego zniwelowania nie nadaje sie do rolniczego uzytkowania
i poroénieta jest wysokimi chwastami.

Obie dzialki objete pozwem majg dostep do drogi publicznej. Dzialka oznaczona numerem (...) przylega od strony
poludniowej bezposrednio do drogi kategorii gminnej o nawierzchni zuzlowej. Przez te dziatke mozna dojechaé do
dzialki nr (...). Dzialka nr (...) ma zapewniony dojazd od strony pdinocnej do drogi asfaltowej kategorii powiatowe;j
poprzez ustanowiona stuzebnosé drogi koniecznej przez dziatke nr (...).

dowdd: bezsporne, zeznania S. K. k. 82, opinia bieglego M. S. k. 97 - 121

W granicy dzialek (...), poza pasem ziemi o szeroko$ci 6 m od strony potudniowej, tuz przy granicy z dzialka (...),
umozliwiajacym przejazd z dzialki nr (...) na dzialke (...), znajduje sie row melioracyjny zajmujacy powierzchnie okoto
0,04 ha.

Jest to row osaczajacy oznakowany symbolem (...), ktory zostal wykonany w trakcie melioracji prowadzonej na terenie
gminy R. w okresie od 01.04.1970 r. do 30.11.1971 r. Inwestycja byla poprzedzana zebraniami wiejskimi.



W czasie wykonywania inwestycji dzialki (...) stanowily jedna dzialke o numerze (...). Dojazd do niej byl zapewniony
od strony poludniowej. Nastepnie dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki o numerach (...).

Ro6w nie zostal ujawniony w ewidencji gruntow.

Ubytek wartosci nieruchomosci w nastepstwie wykonania rowu wynosi 1.500 zl, a wynikajacy z tej samej przyczyny
roczny wzrost kosztéw obrébki nieruchomosci wynosi 360 zt.

W czasie powstania rowu melioracyjnego powod i jego matka (6wczesna wlascicielka nieruchomogci) mieszkali w D..
Przedmiotowe nieruchomo$ci byly woéwczas wydzierzawione.

Powod zaczal uprawia¢ przedmiotowe nieruchomosci w 1981 .

dowod: pismo z dnia 21.05.2015 1. k. 24, pismo z dnia 07.09.2015 r. k. 25 — 26, pismo z dnia 08.03.2016 r. k. 30 —
31, zeznania S. K. k. 82, opinia bieglego M. S. k. 97 - 121

W 2013 r. powdd w celu umozliwienia sobie dojazdu do dzialki nr (...) od strony pénocnej po odbudowaniu rowu
melioracyjnego (...) wykonal przepust mostowy na tym rowie. Pozwana wyrazila zgode na jego budowe w dniu
21.10.2013 r. Powod wystapil o wydanie zgody w piSmie z dnia 13.02.2013 r.

Jest to przepust o dtugosci 6 m i Srednicy rury wykonanej z PCV 600 mm.

Wartoé¢ nakladéw na wybudowanie przepustu wyniosta 4.206,11 zt Aktualna warto$¢ przepustu (przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia) wynosi 3.785 zl.

dowdd: pismo z dnia 07.09.2015 1. k. 25 — 26, zeznania S. K. k. 82, opinia biegltego M. S. k. 97 - 121
W 2014 r. Gminna Spoélka (...) w R. oczyScila row melioracyjny na nieruchomoéciach powoda.
dowdd: zeznania S. K. k. 82

Pismem z dnia 06.05.2014 r. powod zwrdcil sie do Burmistrza (...) R. o spowodowanie likwidacji rowu melioracyjnego
na dziatkach (...).

W odpowiedzi w piSmie z dnia 03.06.2014 r. poinformowano powoda, ze dla likwidacji rowu melioracyjnego
niezbedne jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego od wlasciwego starosty, przy czym uzyskanie pozwolenia nalezy
do wlasciciela gruntéw, na ktérych znajduje sie urzadzenie melioracyjne.

Pismem z dnia 04.12.2014 r. powdd zwrocil sie do Gminnej Spélki (...) w R. o przedstawienie dokumentow
potwierdzajacych jego zgode na wykonanie rowu melioracyjnego, dokumentéw geodezyjnych i pozwolenia
wodnoprawnego na jego budowe. Jednocze$nie powdd wezwal pozwang do niezwlocznego zasypania rowu
melioracyjnego, ewentualnie o wykonanie jego podziemnego drenazu.

W piSmie z dnia 08.01.2015 r. podpisanym przez zastepce Burmistrza (...) R. poinformowano powoda, ze
przedmiotowy row melioracyjny powstal w latach siedemdziesiagtych w ramach melioracji prowadzonej przez
Powiatowy Inspektorat (...)(...)w K., a Gmina R. nie realizowala zadnych zadah majacych na celu wybudowanie
przedmiotowego rowu, ktoéry podlega dzialaniom Gminnej Spéiki (...) w R..

Pismem z dnia 18.01.2015 r. 18.01.2015 r. powdd zwrdcit sie do Starosty (...) o usuniecie urzadzen melioracyjnych
z jego nieruchomodci, a jesli jest to konieczne — o wszczecie postepowania zmierzajacego do aktualizacji danych
ewidencyjnych poprzedzajacych likwidacje rowu.

Pismem z dnia 23.02.2015 r. powdd zawiadomil (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. o samowoli budowlanej
polegajacej na wykonaniu bez jego wiedzy i zgody rowu melioracyjnego na granicy dzialek (...) i wnidst o wszczecie



postepowania administracyjnego w tej sprawie. Zdaniem powoda samowola budowlana na jego dziatkach zostala
dokonana przez Gminna Spélke (...) w R..

W odpowiedzi (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowal powoda, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w
dniu 14.05.2015 1. nie stwierdzono naruszenia Prawa budowlanego w zakresie objetym wlasciwoScia organu nadzoru
budowlanego.

W pidmie z dnia 07.09.2015 r. powdd zwrdcil sie do Starosty (...) o interwencje i spowodowanie, aby pozwana zasypala
lub wykonala drenaz rowu na jego nieruchomosci.

W odpowiedzi w pi$mie z dnia 24.09.2015 r. poinformowano powoda, ze przedmiotowy réw melioracyjny nie jest
ujawniony w zasobach geodezyjnych i dlatego nie mozna wnioskowac¢ o jego likwidacje.

dowdd: pismo z dnia 06.05.2014 1. k. 15, pismo z dnia 03.06.2014 r. k. 16, pismo z dnia 04.12.2014 r. k. 17, pismo z
dnia 08.01.2015 r. k. 18, pismo z dnia 18.01.2015 r. k. 19 — 21, pismo z dnia 23.02.2015 r. k. 22 — 23, pismo z dnia
21.05.2015 1. k. 24, pismo z dnia 07.09.2015 1. k. 25 — 26, pismo z dnia 24.09.2015 r. k. 28, pismo z dnia 15.03.2016
r. k. 29, pismo z dnia 08.03.2016 1. k. 30 - 31

Gminna Spélka (...) w R. zostala wpisana do ksiegi wodnej wojewodztwa (...) prowadzonej w Urzedzie (...)w K. w
dniu 03.05.1977 .

dowdd: pismo z dnia 24.09.2015 1. k. 28

Sad dat wiare zeznaniom S. K., byly bowiem spojne i logiczne, a pozostaly material dowodowy nie dal podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad uwzglednil wyniki opinii bieglego z dziedziny rolnictwa M. S., tre$é opinii wskazuje bowiem na to, ze biegly
wnikliwie przeanalizowal okolicznoSci istotne dla wynikéw jego opracowania, a sformulowane przez niego wnioski
sa zrozumiale i w logiczny sposob wynikaja z ustalen, ktore legly u ich podstaw. Sad mial nadto na wzgledzie
do$wiadczenie bieglego w sporzadzaniu opinii z zakresu objetego zleceniem sadu. Dodaé nalezy, ze opinia bieglego
nie byla kwestionowana przez strony.

Pozostale dokumenty w oparciu o ktore sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwo$ci sadu, nie byly
rowniez kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Jak uprzednio wskazano strona powodowa nie wskazala podstawy prawnej zadan zawartych w pozwie.

Tre$¢ zadania przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego i zakazania naruszen wskazuje, ze powdd opiera
swoje zadanie na art. 344 § 1 ke, zgodnie z ktorym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoéci
posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
Z prawem.

Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 kc).

Okolicznoscia bezsporna byl fakt, ze na nieruchomosciach polozonych w R., oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...) znajduje sie row melioracyjny (...) posadowiony w latach 1970 — 1971. W trakcie postepowania powdd zeznal, ze
rozpoczal uprawiac te nieruchomog$ci w 1981 1., ponadto w aktach sprawy znajduje sie pismo powoda z dnia 13.02.2013
r., w ktorym zwraca sie do Gminnej Spolki (...) o pozwolenie na budowe mostku na dzialce nr (...). Pozew w niniejszej
sprawie zostal wytoczony 20.12.2017 r., nie ulega zatem watpliwo$ci, ze nastapilo to po uplywie roku od wykonania



rowu, jak rowniez po uplywie roku od powziecia przez powoda wiadomosci o istnieniu na jego nieruchomosciach tego
urzadzenia.

Dodac¢ nalezy, ze jak wynika z pisma z dnia 24.09.2015 r. (k. 28 akt) Gminna Spoélka (...) w R. powstala w maju 1977
r., a zatem po uplywie 6 lat od wykonania przedmiotowego rowu melioracyjnego. Jednostka organizacyjna realizujaca
zadanie w ramach ktorego wykonano przedmiotowe urzadzenie by} (...)Inspektorat (...) Melioracji w K..

W ocenie sadu nie sposéb zarazem traktowaé pozwanej jako podmiot na ktorego korzy$¢ nastgpilo naruszenie
posiadania. Istnienie urzadzen melioracyjnych na terenie dzialania spoétki wodnej powoduje nalozenie na nig
obowiagzku utrzymywania tych urzadzen zamiast wlasciciela gruntu, na ktérym znajduja sie te urzadzenia (art. 205
ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne, poprzednio art. 77 ustawy z dnia 18.07.2001 r. Prawo wodne). Sp6tki wodne
nie dzialaja w celu osiagniecia zysku, a ich celem jest zaspokajanie wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie
gospodarowania wodami (art. 441 ust. 1 ustawy z dnia 20.07.2017 r.; art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 18.07.2001 1.).

Zgodnie z art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoéé w inny sposoéb anizeli przez pozbawienie wilasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

W ocenie sagdu zadanie wskazane w punkcie 1 pozwu nie znajduje uzasadnienia réwniez w $wietle tresci art. 222 § 2 ke.

I w tym wypadku podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe urzadzenie melioracyjne znalazlo sie na nieruchomosSciach
powoda zanim powstala pozwana spétka. Pozwana ma przy tym obowigzek utrzymywania tego urzadzenia w
nalezytym stanie. Realizacja obowiazku ustawowego (obecnie art. 205 ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne) nie
moze by¢ traktowana jako naruszenie prawa wlasnosci.

Doda¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z pisma (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 21.05.2015 r.
organ ten w zakresie wykonania przedmiotowego rowu melioracyjnego nie stwierdzil naruszenia prawa w zakresie
objetym swoja wlasciwoscia. Co wiecej przez ponad 40 lat od wykonania tego rowu legalnosé jego posadowienia na
nieruchomo$ciach nalezacych obecnie do powoda nie byla kwestionowana.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze legalizacja urzadzenia wodnego nastepuje obecnie w trybie art. 190 ustawy z dnia
20.07.2017 1., a kwestia wydawania pozwolenn wodnoprawnych i zgloszenn wodnoprawnych jest uregulowana w art.
399 — 424a ustawy dnia 20.07.2017 1.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zadania zgloszone w punkcie 2 pozwu (zasadzenie kwoty 6.000 z} tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomosé
niezbednych z uwagi na wykonanie rowu oraz tytulem utraty wartosci nieruchomosci na skutek wykonania rowu
melioracyjnego) majg charakter roszczenia odszkodowawczego, tymczasem zgodnie z art. 469 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2017 1. Prawo wodne w sprawie naprawienia szkod innych niz szkody bedace skutkiem okoliczno$ci okre$lonych
wart. 222 ust. 3iart. 223 ust. 1, powstalych w szczego6lnosci w zwigzku z wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego
albo dokonaniem zgloszenia wodnoprawnego, prawo dochodzenia roszczen przed sadami powszechnymi przystuguje
po wyczerpaniu trybu, o ktorym mowa w ust. 3.

Prawo dochodzenia roszczen, o ktéorym mowa w ust. 1, obejmuje wylacznie szkode rzeczywiécie poniesiona (art. 469
ust. 2 powolanej ustawy).

Na zadanie poszkodowanego odpowiednio wlasciwy organ Wod Polskich albo minister wlasciwy do spraw gospodarki
wodnej, a jezeli szkoda nie jest nastepstwem wykonywania pozwolenia wodnoprawnego albo dokonania zgloszenia
wodnoprawnego - wlaéciwy wojewoda, ustala wysoko§é odszkodowania, w formie pienieznej, w drodze decyzji (art.
469 ust. 3 powolanej ustawy).



W terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, strona moze wnie$¢ powddztwo do sadu
powszechnego (art. 469 ust. 4 powolanej ustawy).

Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio w przypadku niewydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, przez wlasciwy organ
w terminie 3 miesiecy od dnia zgloszenia zadania przez poszkodowanego (art. 469 ust. 5 powolanej ustawy).

Z powolanego wyzej art. 222 ust. 3 ustawy z dnia 20.07.2017 r. wynika, ze wlascicielowi gruntéw zalanych podczas
powodzi w wyniku nieprzestrzegania przepiséw ustawy przez wiasciciela wod lub wlaéciciela urzadzenia wodnego
przystuguje odszkodowanie na warunkach okre$lonych w art. 472.

Z kolei z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 20.07.2017 r. wynika, ze jezeli §rédladowe wody plyngce lub wody morza
terytorialnego albo morskie wody wewnetrzne zajma trwale, w sposob naturalny, grunt niestanowiacy wilasnosci
wlasSciciela wod, grunt ten z chwilg zajecia staje sie z mocy prawa wlasno$cig wlasciciela wod.

Jak wynika z powyzszego dla dochodzenia przed sadem powszechnym roszczen zgltoszonych przez powoda w punkcie
2 pozwu niezbedne jest wyczerpanie drogi administracyjnej, ktora nie zostala nawet wszczeta.

Mozliwo$é dochodzenia odszkodowania jest rowniez przewidziana w art. 204 ustawy z dnia 20.07.2017 r. Zgodnie z
art. 204 ust. 1 ustawy w przypadku wykonania urzadzen melioracji wodnych w trybie, o ktérym mowa w art. 199 ust.
2, wlaScicielowi gruntu przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w trakcie rob6t zwigzanych z wykonywaniem
urzadzen melioracji wodnych, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629 i 2073), z tym Ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
3 miesiecy od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o powstaniu szkody.

Zgodnie z art. 199 ust. 2 ustawy urzadzenia melioracji wodnych moga by¢ wykonywane na koszt Skarbu Panstwa,
w tym przy udziale $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 3, za zwrotem, w formie oplaty melioracyjnej, czesci kosztow
przez wlaScicieli gruntdéw, na ktoére te urzadzenia wywieraja korzystny wplyw, zwanych dalej ,zainteresowanymi
wlascicielami gruntow”.

Strona powodowa nie wykazala jakoby w niniejszej sprawie znalazl zastosowanie art. 199 ust. 2 powolanej ustawy,
dodac¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 204 ust. 2 tej ustawy zainteresowanemu wlascicielowi gruntu nie przystuguje
odszkodowanie za zajecie gruntu pod urzadzenia melioracji wodnych, a takze za szkody w uprawach rolnych, zwigzane
z wykonywaniem tych urzadzen, jezeli szkody te powstaly przy prawidlowej organizacji i technologii robét.

Odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 204 ustawy z dnia 20.07.2017r. byl art. 76 ustawy z dnia 18.07.2001 .
Zgodnie z art. 76 ust. 1 tej ustawy w przypadku wykonania urzadzen melioracji wodnych szczeg6lowych na podstawie
art. 74, wlaScicielowi gruntu przystugiwalo, z zastrzezeniem ust. 2, odszkodowanie za szkody powstale w trakcie robo6t
zwigzanych z wykonywaniem urzadzen melioracji wodnych szczegblowych, na zasadach okreslonych w ustawie, z
tym ze roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem trzech miesiecy od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o powstaniu szkody.

Zainteresowanemu wladcicielowi gruntu nie przystugiwalo odszkodowanie za zajecie gruntu pod urzadzenia
melioracji wodnych szczegbdlowych, a takze za szkody w uprawach rolnych, zwiazane z wykonywaniem tych urzadzen,
jezeli szkody te powstaly przy prawidlowej organizacji i technologii roboét (art. 76 ust. 2 ustawy).

W poprzednio obowiazujacej ustawie Prawo wodne kwestia dochodzenia odszkodowania byta uregulowana w art. 185
—-188.

Zgodnie z art. 186 ust. 1tej ustawy w sprawie naprawienia szk6d innych niz okres§lone w art. 16 ust. 3 (dotyczyt gruntéw
zalanych podczas powodzi) i art. 17 ust. 1 (dotyczyt zajecia gruntéw przez wode plynaca lub wode morska) droga
sadowa przystugiwala po wyczerpaniu trybu, o ktérym mowa w ust. 3.



Naprawienie szkody, o ktérej mowa w ust. 1, obejmowalo pokrycie strat poniesionych przez poszkodowanego (art.
186 ust. 2).

Na zadanie poszkodowanego organ wilasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie byla
nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego - wlasciwy marszalek wojewodztwa, ustalal wysokos§é odszkodowania w
drodze decyzji; decyzja byla niezaskarzalna (art. 186 ust. 3).

Stronie niezadowolonej z ustalonego odszkodowania przyslugiwala droga sadowa; droga sadowa przystugiwala
rowniez w przypadku niewydania decyzji przez wlasciwy organ w ciagu trzech miesiecy od zgloszenia zgdania przez
poszkodowanego (art. 186 ust. 4).

Pozew w niniejszej sprawie wplynal do sadu w dniu 27.12.2017 r., podczas gdy ustawa z dnia 20.07.2017 r. Prawo
wodne weszla w zycie w powolywanej cze$ci w dniu 01.01.2018 1., zastepujac ustawe z dnia 18.07.2001 r. Prawo wodne.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze droga sadowa dla dochodzenia roszczen opisanych w punkcie 2 pozwu jest
niedopuszczalna, wskutek czego zastosowanie znajduje art. 199 § 1 pkt 1 kpe, zgodnie z ktérym sad w takiej sytuacji
odrzuca pozew.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Zadania zgloszone w pozwie nie zostaly uwzglednione w zadnej czeéci, dlatego tez nalezalo traktowaé powoda jako
strone przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc). Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 kpc).

Pozwana wygrala sprawe w calo$ci, dlatego tez nalezalo w caloéci uwzglednic jej wniosek o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow postepowania. Pozwana poniosta koszty procesu w tacznej kwocie 3.617 zl, na co zlozyly sie:

a) wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych),

b) optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc orzekl jak w punkcie 4 wyroku.

Powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu bedacego adwokatem. Pelnomocnik powoda wnidst o
zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi. Koszty te wyniosly 2.952 zl, na
co zlozyly sie oplata w kwocie 2.400 zl (§ 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03.10.2016 . w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu)
powiekszona o 23% podatku VAT (8§ 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

sedzia Karol Dryjanski



