Sygnatura akt I C 1808/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Agnieszka Libiszewska

Protokolant: p.o. sekr. sqd. Karolina Sokolowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko M. K. (1)

o0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje r.pr. D. W. ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Koninie) kwote 2952 zl (dwa tysiace dziewiecset
piecdziesiat dwa zlote) brutto z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

ITI. przyznaje r.pr. K. D. ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Koninie) kwote 2952 zl (dwa tysigce dziewiecset
pieédziesigt dwa zlote) brutto z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

IV. przyznaje adw. I. W. ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Koninie) kwote 2952 zt (dwa tysigce dziewieéset
piecdziesiat dwa zlote) brutto z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

V. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

sedzia Agnieszka Libiszewska

UZASADNIENIE

Powod 1. K. domagat sie uznania pozwanej M. K. (1) za niegodnej dziedziczenia po zmarlym w dniu 14 kwietnia
2014 r. J. K.. W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz pozwana dopuécila sie przeciwko spadkodawcy ciezkiego,
umyslnego przestepstwa, polegajacego na znecaniu sie psychicznym i fizycznym, a takze nieudzieleniu spadkodawcy
pomocy. Ponadto powo6d podniésl, iz pozwana nie interesowala sie stanem zdrowia meza, nie opiekowata sie nim i nie
pielegnowala w chorobie, nie udzielala spadkodawcy wsparcia finansowego, nie kupowala lekarstw, nie towarzyszyta
mu w ostatnich chwilach Zycia, nie wyprawila mu pogrzebu. Pow6d wskazal rowniez, iz calg opieke nad spadkodawca
przejal onijego zona, podczas gdy pozwana zamieszkiwala u corki, na sasiedniej posesji. Zdaniem powoda brak opieki
ze strony pozwanej doprowadzil do tego, iz powdd nabawil sie tzw. stopy cukrzycowej i gangreny, wskutek czego
amputowano mu noge. Powdd na marginesie zauwazyl, ze wysnuwane przez pozwang zadanie zaplaty zachowku jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. K. (1) wnioslta o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztoéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie udzielala pomocy spadkodawcy, ale jedyna przyczyna tego byta postawa
J. K., ktory nie wyrazal zgody na zblizenie sie pozwanej i kierowal wobec niej stowa wulgarne. Podniosla rowniez, ze
zamieszkiwala oddzielnie, albowiem spadkodawca przyczynit sie do tego. Pozwana wskazala, ze nie udzielala wsparcia
finansowego spadkodawcy, gdyz takiego wsparcia nie wymagal, na jego rachunku bankowym zdeponowana byla
kwota 15 000 zl, ktora po cze$ciowej wyplacie, powdd na kilka dni przed Smiercia spadkodawcy przelal na swoj
rachunek bankowy. Pozwana zauwazyla, ze to powo6d korzystal z pomocy finansowej spadkodawcy juz w 2012 r. i skoro
spadkodawca wymagal opieki, powod zobowigzany byt podjaé te opieke. Pozwana podala, ze spadkodawca chorowat
na cukrzyce, ktéra w konsekwencji doprowadzila do stopy cukrzycowej i koniecznoSci amputacji konczyny, jednak nie
bylo to spowodowanie brakiem opieki pozwanej, a tym, ze J. K. przez wiele lat naduzywal alkoholu, réwniez w trakcie
opieki przez powoda i jego zone. Pozwana podala réwniez, ze pozwany sprawowal na ojcem opieke odplatnie, nadto
byl upowazniony i korzystal z jego rachunku bankowego oraz w dniu 24 lutego 2014 r. zostal sporzadzony testament
na rzecz powoda.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad zwolnil powoda od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych w calosci
i przyznal powodowi radce prawnego z urzedu.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad zwolnil pozwang od kosztéw sadowych i ustanowil dla M. K. (1)
adwokata z urzedu.

S q d ustali I nast e puj q cy stan faktyczny.

Spadkodawca J. K. i pozwana M. K. (1) byli malzenstwem. Ze zwigzku malzenskiego mieli troje dzieci: E. S., W. K.
il K.

J. K. zmart w dniu 14 kwietnia 2014 r., pozostawiajac testament notarialny. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014
r. sygn. I Ns 2085/14 Sad Rejonowy w K.stwierdzil, iz spadek po J. K. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24
lutego 2014 r. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w K.w sprawie I Ns 2295/14 nabyl syn I. K. — w caloSci.

Pomiedzy stronami toczy sie obecnie przed Sagdem Rejonowym w K.postepowanie w sprawie o zachowek z powddztwa
M. K. (1) przeciwko I. K. (sygn. I C 1942/15), ktore zostalo zawieszone z uwagi na wynik postepowania w niniejszej
sprawie.

/dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w K.z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. I Ns 2085/14 - k. 49, dokumenty w
aktach sprawy sygn. I Ns 2085/14, dokumenty w aktach sprawy sygn. I Ns 2295/14/

Powod wyprowadzit sie z domu rodzinnego w 1981 roku. Od tamtej pory pozwana zamieszkiwala razem ze swoim
mezem J. K. i dwdjka dzieci: E. S. i W. K.. Przez caly okres wspolnego zamieszkiwania ze spadkodawca, pozwana
zajmowala sie prowadzeniem domu i praca zarobkowa. J. K. réwniez pracowal zawodowo, nadto peil funkcje
radnego oraz sekretarza w ochotniczej strazy pozarnej. Spadkodawca przejawial negatywny stosunek do zony,
wzmocniony przez negatywny stosunek jego matki B. K. do synowej. J. K. mial do pozwanej pretensje praktycznie
o wszystko. Zarzucal zonie niedbanie o dom. Spadkodawca nie stronit alkoholu, pod wplywem alkoholu zachowywat
sie wrogo wobec swojej zony, wyzywat ja stowami wulgarnymi i ublizal jej. Kiedy powod przyjezdzal wraz z zona w
odwiedziny nie reagowal na negatywne zachowanie ojca wobec matki. Cérka pozwanej E. S. wyprowadzila sie od
rodzicow w latach 9o-tych do domu posadowionego na sasiedniej posesji. Zachowanie spadkodawcy w stosunku do
zony nie uleglo zmianie. Miejsce miala sytuacja, kiedy pozwana wroécila do wspolnego domu po wizycie u corki i
zastawala zamkniete drzwi, ktérych spadkodawca nie chcial otworzyé. Pomocy udzielit jej mlodszy syn W. K., ktory
wpuscil matke przez drzwi balkonowe. Pozwana stala sie coraz bardziej zdenerwowana, zachowanie meza odbijato
sie negatywnie na jej zdrowiu. Na okoto 10 lat przed meza spadkodawcy, pozwana wyprowadzila sie ze wspdlnego
domu i zamieszkala na sasiedniej posesji u corki. Spadkodawca zachorowal na cukrzyce. Ze wzgledu na wiek jego
stan zdrowia pogarszal sie. W wyniku powiklan w postaci tzw. stopy cukrzycowej, spadkodawcy amputowano noge.
Pozwana odwiedzala meza i proponowala mu pomoc, ktéra on odrzucal. W dalszym ciagu byt wrogo nastawiony do



zony, ublizal jej przy uzyciu wulgarnych stow. W trakcie tych odwiedzin, kazal zonie wynosi¢ sie. W dniu Wigilii nie
chcial przelamac sie oplatkiem z zona. Zachowanie spadkodawcy wplynelo na to, ze pozwana przestala odwiedzac
meza i proponowa¢ mu pomoc. Spadkodawca opiekowali sie jego dwaj synowie W. K. i I. K.. Po wyjezdzie W. K.
w marcu 2013 r. do Niemiec, opieke na spadkodawca sprawowal odplatnie powdd wraz z zong M. K. (2). M. K.
(2) przyjezdzala czesciej do spadkodawcy, ktory pod koniec zycia wymagal stalej opieki. Przygotowywala posilki,
myla spadkodawce w t6zku. Powod pobieral od listonosza emeryture ojca, byt upowazniony do rachunku bankowego
spadkodawcy, podejmowal z jego rachunku $rodki pieniezne. Kiedy nastgpito nagle pogorszenie sie stanu zdrowia
spadkodawcy, spadkodawca trafil do szpitala, gdzie odwiedzita go pozwana. M. K. (1) planowala nastepna wizyte w
szpitalu, lecz spadkodawca zmarl. E. S. oferowala bratu pomoc w organizacji pogrzebu, lecz pow6éd pomimo zlozonej
obietnicy skontaktowania sie z nig, w ogo6le nie zatelefonowal w tej sprawie do siostry. Pozwana i E. S. byly obecne
na uroczysto$ci pogrzebowej spadkodawcy.

/dowod: cze$ciowo zeznania M. K. (2) - k. 102v.-103 /00:04:58-00:32:51, e — protokol rozprawy z dnia 28 marca 2019
r. plyta CD - k. 106/; zeznania E. S. - k. 115 — 116 v. /e-protokoél rozprawy z dnia 30 maja 2019 r. plyta CD - k. 117/;
cze$ciowo przeshuchanie powoda - k. 127 v.-129 /00:09:51-01:02:42, e-protokol rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 r.
plyta CD - k. 131/; przestuchanie pozwanej - k. 129 /01:04:06-01:16:32, e-protokoét rozprawy z dnia 3 wrzeénia 2019
r. plyta CD - k. 131/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkéw M. K. (2) i E. S,
a takze dowodu z przestuchania w charakterze stron powoda I. K. oraz pozwanej M. K. (1).

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dowoddw z dokumentow.

Natomiast z duza ostrozno$cia sad podszedt do oceny materialu dowodowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pomiedzy
zeznaniami M. K. (2) i powoda a zeznaniami E. S. i pozwanej wystepowaly rozbieznoSci co do relacji pozwanej
ze spadkodawca. Powyzsze rozbiezno$ci przebiegaly zgodnie z linig rodzinnego konfliktu. Powod i jego zona M.
K. (2) zeznali, ze pozwana nie interesowala sie stanem zdrowia spadkodawcy, nie udzielila mu zadnej pomocy i
nie opiekowala sie nim w chorobie. Nadto powdd i jego zona wskazywali, ze odpowiedzialno$¢ za stan zdrowia
spadkodawcy, tj. wystapienie stopy cukrzycowej ponosi pozwana. Z kolei §wiadek E. S. i pozwana wskazywali, ze J. K.
nie wyrazal zgody na zblizanie sie do niego przez zone i odrzucal jej pomoc.

Jak wskazuje sie w judykaturze analiza zeznan $wiadka obejmuje ustalenie tego, co osoba przestuchiwana w swojej
wypowiedzi pozytywnie stwierdza, jakie okoliczno$ci faktyczne poznata za pomocg swoich zmystow osobiScie (selekcja
materialu zeznan). W ocenie warto$ci dowodowej zeznan bierze sie pod uwage ich zgodnosé logiczng (zwartosé),
szczero$¢ wypowiedzi. Krytycznej oceny wymagaja wszelkiego rodzaju sady warto$ciujace. Zeznania Swiadka musza
by¢ analizowane w ich caloksztalcie i w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1982r., III CRN 159/82, OSNC 1983/4/57; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1985r., II URN 139/85, LEX nr 8733; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
30 maja 1995r., III AUTr 132/95, OSA 1998/4/14). Sam fakt istnienia powigzan rodzinnych $wiadka ze stronami
postepowania nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy zakwestionowania wiarygodno$ci jego zeznan, ale powinien
zostaé przez Sad wziety pod uwage, jako okolicznoé¢, ktéra moze, (ale nie musi), mieé znaczenie przy ocenie
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017r., V
ACa 162/17, LEX nr 2409382).

Oceniajac wiarygodno$¢é zeznan poszczegélnych oséb przestuchanych w toku niniejszego postepowania, sad w
szczego6lnosci mial na uwadze, czy zeznania te koreluja z innymi dowodami, ktére nalezalo uznaé¢ za niewatpliwie
wiarygodne (np. dowodami z dokumentéw), jak rowniez skonfrontowal zeznania skladane w niniejszej sprawie.

Na tej podstawie sad doszedl do przekonania, ze nie zaslugujg na wiare zeznania powoda i M. K. (2) w zakresie
dotyczacym relacji pozwanej ze spadkodawca. Powod i jego zona wywodzac powyzsze okoliczno$ci dazyli do
zdyskredytowania pozwane;j. Ich zeznania sg calkowicie niewiarygodne w §wietle zeznan E. S.. Z zeznan z tych wynika,



ze w okresie wspolnego zamieszkiwania spadkodawca przejawial negatywna postawe wobec pozwanej, ktdra po
wyprowadzce M. K. (1) ze wspdlnego domu, stala sie wrecz wroga. Jeszcze w trakcie wspdlnego zamieszkiwania
spadkodawca naduzywal alkoholu, wszczynal awantury z blahego powodu, wyzywal i ublizal pozwanej, ktoéra nie
speliata zadnych jego oczekiwan. W odro6znieniu od zeznan powoda i jego zony, zeznania E. S. nalezy uznaé za
szczere i zgodne z prawda. E. S. jest rowniez najblizszym czlonkiem rodziny spadkodawcy tak jak powdd, znacznie
dluzej zamieszkiwala wspolnie ze spadkodawcy i pozwana, w przeciwienstwie do powoda, ktory wyprowadzil sie z
rodzinnemu domu w 1981 roku. Powdd i jego Zona jedynie widywali spadkodawce oraz pozwana i nie reagowali
na obrazliwe zachowanie spadkodawcy w stosunku do zony. Z tego tez wzgledu E. S. ma wieksza wiedze na temat
codziennych relacji pow6dki i pozwanego. Zwrocié nalezy uwage, ze pozostale rodzenstwo powoda nie wystapilo z
zadaniem uznania M. K. (1) za niegodna dziedziczenia po J. K.. Z takim zadaniem wystapil jedynie powod, ktory jest
jedynym spadkobierca testamentowym spadkodawcy. Powod jeszcze za zycia spadkodawcy korzystal z jego pomocy
finansowej, byl upowazniony do rachunku bankowego spadkodawcy, pobral z przedmiotowego konta pieniadze. Na
marginesie tez trzeba jeszcze wspomnie¢, ze pozwana wystapila przeciwko powodowi z zadaniem zaptaty zachowku.
Powyzsze okolicznos$ci nakre$laja tlo dla dzialania powoda, ktory chce wykreowa¢ negatywny wizerunek pozwane;j.

Za wiarygodne natomiast sad uznal zeznania pozwanej oraz §wiadka E. S.. Podkres$li¢ nalezy, ze $wiadek E. S. i nawet
pozwana nie kwestionowali faktu sprawowania opieki nad ojcem przez powoda. Jednakze wyraznie wskazywali, ze
mimo negatywnej postawy jaka spadkodawca przejawial w stosunku do zony w okresie wspdlnego zamieszkiwania, M.
K. (1) po wyprowadzce interesowala sie swoim mezem, ktéremu ofiarowywala swoja pomoc. W tym zakresie zeznania
pozwanej koreluja z zeznaniami E. S..

Zeznania $wiadka Z. K. okazaly sie nieprzydatne w toczacym sie postepowaniu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego s qd zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 928 § 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:
1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naktonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposéb
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci;

3) umy$lnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo Swiadomie
skorzystal z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego.

Podstawa przy zadaniu w niniejszej sprawie jest tres¢ art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

O tym, czy dane zachowanie spadkobiercy jest przestepstwem umyS$lnym, rozstrzygaja wlasciwe przepisy prawa
karnego. Prawo to nie postuguje sie jednak pojeciem przestepstwa ciezkiego. Oznacza to, ze stwierdzenie, czy dane
przestepstwo umys$lne nosi znamie ,ciezkoSci", nalezy do sadu cywilnego. Karnoprawny podzial przestepstw na
zbrodnie i wystepki (art. 7 k.k.) nie jest przy tym decydujacy. Z jednej strony czyn kwalifikowany przez prawo karne
jako zbrodnia nie musi by¢ zawsze przestepstwem ,ciezkim" (np. zabdjstwo w obronie koniecznej). Z drugiej strony
natomiast moze sie okazadé, iz czyn zakwalifikowany przez sad karny jako wystepek w konkretnych okoliczno$ciach
bedzie wypelnial znamiona z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Nalezy pamieta¢, ze przestepstwo spelniajace wskazane wymagania
powinno by¢ skierowane przeciwko spadkodawcy. Oznacza to, iz popelienie nawet najciezszego przestepstwa
umy$lnego skierowanego przeciwko innej osobie nie bedzie stanowilo podstawy do uznania spadkobiercy za
niegodnego.

Formulujgc przy tym podstawe faktyczna i doprecyzowujac podstawe prawng zadania powod podal, iz pozwana
dopuscila sie wobec spadkodawcy przestepstwa znecania fizycznego i psychicznego.



W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz przestepstwo znecania sie zostalo okreslone w art. 207 k.k.

Nalezy podkresdli¢, ze sprawca przestepstwa znecania nad osoba najblizsza lub pozostajaca w stosunku zaleznoéci
od sprawcy moze by¢ tylko osoba najblizsza lub pozostajaca w relacji zalezno$ci. W tym zakresie przestepstwo
ma charakter indywidualny wlasciwy. Przedmiotem czynnoSci wykonawczej na gruncie przepisu art. 207 § 1 k.k.
sa nastepujace osoby: osoba najblizsza, osoba pozostajaca ze sprawca w stosunku zalezno$ci, maloletni lub osoba
nieporadna. Stosunek zaleznoSci zachodzi wowczas, gdy sprawy pokrzywdzonego zalezne s3 od sprawcy. Zalezno$c
ta moze mie¢ charakter prawny lub faktyczny (zalezno$¢ natury ekonomicznej), a nawet wylacznie emocjonalny.
Znecanie oznacza zadawanie cierpief, czynienie zycia ucigzliwym. Znecanie fizyczne oznacza zadawanie cierpien
fizycznych, takich jak np. bicie, popychanie, ciagniecie za wlosy. Przemoc, ktéra nalezy do istoty znecania fizycznego,
moze by¢ rowniez przemoca posrednia, tj. stosowang bezposrednio na rzecz w celu wywarcia pewnej presji psychicznej
na ofiare. Moze to by¢ zmiana zamkéw w mieszkaniu i tym samym pozbawienie pokrzywdzonego dostepu do
schronienia, odciecie wody, odciecie energii, gazu. Znecanie psychiczne to powodowanie dyskomfortu psychicznego
u ofiary, wzbudzanie u niej poczucia zagrozenia, niepokoju, obawy o wlasny los i wlasne mienie, straszenie,
grozenie, uzywanie inwektyw, uprzykrzanie jej zycia, robienie jej na zlo$¢. Znecaniem psychicznym bedzie zabieranie
emerytury osobie starszej i pozbawienie jej pewnej samodzielno$ci, odmowa wydania takich pieniedzy na zadanie,
zlo§liwe odkrecanie wody w mieszkaniu, trzaskanie drzwiami, wlaczanie $wiatla w péznych godzinach nocnych i
hatasowanie w pomieszczeniach, w ktorych $pi pokrzywdzony, po to, aby go wybudzi¢, zwlaszcza gdy konieczne jest
wstawanie wczesnym rankiem, prowokowanie do klétni, czynienie na zlo$é¢, celowe wyprowadzanie z rownowagi,
przyjezdzanie do miejsca zatrudnienia osoby pokrzywdzonej i wykrzykiwanie pod jej adresem sléow wulgarnych,
Sledzenie pokrzywdzonego (szeroki katalog zachowan wyczerpujacych znamiona znecania prezentuje J. Kosonoga
(w:) Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, 2015, s. 1334; zob. rowniez J. Sosnowska, Przestepstwo znecania sie, PiP
2008, z. 3, s. 60). Znecaniem psychicznym moze by¢ réwniez organizowanie przez sprawce libacji alkoholowych,
zanieczyszczanie mieszkania, ktore sprzata pokrzywdzona (odmiennie SA w K. w wyroku z dnia 25 paZzdziernika
2012 r., IT AKa 394/12, OSA 2013, z. 6, poz. 34-44). Takie zachowania, jeSli przybieraja intensywna posta¢, moga
stanowi¢ forme dreczenia pokrzywdzonej, uprzykrzania jej zycia, moga wiec wywieraé powazny wplyw na jej psychike,
powodujac u niej poczucie beznadziejnosSci. Nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. jednorazowe
zachowanie nawet o bardzo silnym natezeniu. O tym, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia ze znecaniem
fizycznym lub psychicznym, decyduje ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucia pokrzywdzone;.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz material dowodowy zgromadzony w sprawie powdd
nie wykazal, by pozwana dopusécila sie przestepstwa przeciwko spadkodawcy J. K.. Co wiecej powod nie wykazal,
by pozwana zachowywala sie wobec swojego meza w jakikolwiek niewlaéciwy sposob, wyczerpujac znamiona czynu
zabronionego.

Pozwana swoim zachowaniem nie wyczerpala znamion przestepstwa znecania sie okre§lonego w art. 207 § 1 k.k.
Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wykazal, by pozwana znecala sie psychicznie i fizycznie nad swoim
mezem. Wprawdzie §wiadek M. K. (1) utrzymywala, iz pozwana nie opiekowala sie mezem, lecz jej postawe ocenic
nalezy jako obrone przed atakami ze strony spadkodawcy, ktory odrzucal pomoc pozwanej, wyganialja z ich wspolnego
domu, wulgarnie sie do niej odzywajac. I to zachowanie spadkodawcy doprowadzilo do tego, ze pozwana przestala
odwiedzaé¢ spadkodawce i zrezygnowala z podejmowania proby pomocy mu. Ocena zachowania pozwanej dokonana
przez powoda, jest wyjatkiem i stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem pozostalego rodzenstwa. Z materiatu dowodowego
w postaci zeznan E. S. wynika, ze relacja pozwanej z mezem byla trudna, mozna tez méwié o nieréwnosci pozycji
osoby pozwanej w rodzinie. Spadkodawca po spozyciu alkoholu wyzywal Zone wulgaryzmami, nieustannie kierowat
pretensje do jej zachowania. Sytuacje te odbily sie negatywnie na stanie zdrowia pozwanej, ktora na okolo 10 lat przed
$miercig spadkodawcy wyprowadzila sie ze wsp6lnego domu co swojej corki. Okolicznoéé ta powinna sklonié¢ powoda
do wiekszej refleksji i rozwagi w ocenie zachowania matki.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze niegodno$c dziedziczenia wystepuje w sytuacjach wyjatkowych, kiedy postepowanie
spadkobiercy jest tak dalece naganne, iz uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy



i traktowanie tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku (art. 928 §2 k.c.). Stad mozliwoé¢ uznania spadkobiercy za
niegodnego wystepuje w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w kodeksie cywilnym w art. 928 § 1 k.k. Inne
zachowania sie spadkobiercy, nawet jezeli moglyby by¢ oceniane ujemnie z punktu widzenia ogblnie przyjetych
obyczajow, nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zastosowania tak daleko idacej sankgcji (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 roku, IT CKN 627/98).

Ostatecznie sad po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie uznat
powodztwo za niezasadne, z uwagi na brak podstawy okreslonej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. i orzekl jak w punkcie I wyroku.

W oparciu za$ 0 § 3, § 41 § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego z urzedu,
sad przyznal pelnomocnikom powoda z urzedu D. W. i K. D. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu, doliczajac
podatek VAT. (punkt IT i III sentencji wyroku).

Natomiast o kosztach nieoplacanej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu orzeczono na podstawie § 3, § 4 i
§ 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z 3 pazdziernika 2016 r., doliczajac podatek VAT (pkt IV sentencji
wyroku)

W pkt V sentencji wyroku sad nie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, bowiem jak wskazano wyzej
byl on zwolniony na mocy postanowienia w calosci od kosztow sadowych, tym samym koszty te zostaly przyjete na
rachunek Skarbu Panstwa.

sedzia Agnieszka Libiszewska



