Sygnatura akt I C 1206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 09-03-2017 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Krzyzanowska

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Bandowska

po rozpoznaniu w dniu 09-03-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. L. (1), M. L. (2)

przeciwko M. M. (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 2.000,00 z} (dwa tysigce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.) od dnia 26.11.2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w zakresie zgdania odsetek ustawowych od dnia 16.10.2015 r. do dnia 25.11.2015 r.;

3. kosztami procesu obcigza pozwanego;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 100,00 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Agnieszka Krzyzanowska

Sygn. akt I C 1206/16

UZASADNIENIE

M. L. (1) i M. L. (2) wniesli o zasadzenie od M. M. (...) kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16.10.2015r1. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podali, ze strony laczyta ustna umowa z dnia 30.08.2015r., na mocy ktérej pozwany mial
wykonaé na rzecz powodéw meble kuchenne do dnia 15.10.2016r.. Ustalajac calkowity koszt zamoéwienia na kwote
7.000 zk. powodowie uiécili na rzecz pozwanego zaliczke w kwocie 2000z}. Z uwagi na to, ze pozwany nie wywigzal
sie z umowy we wskazanym terminie, pismem z dnia 16.11.2015r. powodowie odstapili od umowy i zazadali zwrotu
uiszczonej zaliczki. Pomimo odbioru w/w pisma pozwany nie kontaktowat sie z powodami i nie wykonal umowy oraz
nie zwrocil Zadanej zaliczki. Jako podstawe prawna powodowie wskazali art. 476 ke i art. 481 ke.

Nakazem zaptlaty z dnia 29.01.2016r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 3828/15 Sad
Rejonowy w K. nakazal pozwanemu aby zaptacil powodom kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami postepowania
w kwocie 7,50 zl.

W skutecznym sprzeciwie od w/w orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony
przeciwnej kosztoéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany wskazal, Zze w ustnej umowie nie byly wskazany termin
wykonania montazu mebli, a powodowie nie kontaktowali sie z nim w celu ustalenia terminu montazu i nie wzywali



go do wykonania umowy, a jedynie poinformowali o odstapieniu od umowy. Podkre$lil, iz fronty na specjalny wymiar
kuchni powod6éw zaméwione w firmie zewnetrznej byty dostepne juz w listopadzie 2015r. i mozliwy byt ich montaz,
ale powodowie poza odstgpieniem od umowy nie kontaktowali sie z nim co do daty ewentualnego wykonania umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sierpniu 2015r. M. L. (1) skontaktowala sie z pozwanym M. M. rozwazajac mozliwo$¢ wymiany frontéw istniejacych
juz mebli kuchennych. Wczeéniej strony laczyly inne umowy, na podstawie ktérych pozwany wykonywat na rzecz
powoddéw meble i zabudowy. Wspoélpraca byla dobra, gdyz pozwany wywiazywatl sie z uméw, informujac powoddéw o
ewentualnych ,przesunieciach” terminéw realizacji zamowienia.

W czasie pierwszego sierpniowego spotkania w 2015r. pozwany dokonal pomiaréw pomieszczenia i strony zgodnie
ustalily, iz w miejsce wymiany jedynie frontéw istniejacych mebli, pozwany wykona nowe meble pod zabudowe.
Pozwany mial przygotowac projekt i wstepna wycene zabudowy.

W czasie kolejnego spotkania w dniu 30.08.2015r. strony uzgodnily ostateczny projekt wybierajac rodzaj frontow
szafek oraz uzgadniajac calkowita cene za zlozone zamoéwienie w wysokoSci 7.000 zl. Z uwagi na to, ze fronty
kuchenne mialy by¢ wykonane przez firme zewnetrzna i czas takiej realizacji wynosit okolo 6 tygodni, termin montazu
mebli strony uzgodnily na 15.10.2015r. Na obawy powodéw co do ewentualnego ,przesuniecia” terminu realizacji
zamoOwienia pozwany zapewnil malzonkoéw L. o tym, Ze nie powinno mie¢ ono miejsca. Powodom bardzo zalezalo aby
nowa zabudowa kuchenna byla wykonana przed $wietem 1 listopada gdyz spodziewali sie wizyty gosci. Dodatkowo
pozwany wskazal powodom, ze to on bedzie kontaktowal sie z nimi w celu realizacji umowy i ustalenia (z kilkudniowym
wyprzedzeniem) dnia montazu, gdyz demontaz istniejacej zabudowy kuchennej mieli we wlasnym zakresie wykonaé
powodowie. W celu realizacji umowy i na poczet ostatecznej ceny powodowie uiscili pozwanemu zaliczke w kwocie
2.000 z}., albowiem od faktu jej uiszczenia pozwany uzaleznial niezwloczne ztozenie zaméwienia na potrzebne fronty.

Dowod: zeznania powodki M. L. (1) k.58v-59, powoda M. L. (2) k.59v, pozwanego M. M. k.59v -61, Swiadka A. W.
k. 48v,kp k.7

Uzgodnienia i projekt poczynione w dniu 31.08.2015r. nie byly zmieniane przez zadna ze stron umowy.
okoliczno$ci bezsporne

Po wykonanych uzgodnieniach i po wyliczeniach rodzaju i wysokosci poszczegbdlnych frontéw, pozwany zlozyl
zamoéwienie u ich producenta w dniu 18.09.2015r.

Dowdd: zeznania pozwanego M. M. k.59v -61, zaméwienie k. 32

Po dniu ostatniego spotkania stron, tj. po 31.08.2015r., pozwany nie kontaktowal sie w zaden sposéb z powodami, nie
informowat ich o dacie zlozenia zamodwienia frontéw i mozliwoéci zmiany terminu realizacji zamoéwienia i montazu
mebli kuchennych. Zgodnie z zapewnieniami pozwanego, ze to on bedzie kontaktowaé sie z malzonkami L. w celu
ustalenia konkretnej daty montazu, powodowie rowniez nie dzwonili do pozwanego.

W dniu 12.02.2016r. producent frontéw kuchennych zamoéwionych dla powodéw wystawil na rzecz pozwanego fakture
NR (...) na kwote 1.961,38 zl. Kwote ta pozwany uiScil w dacie wystawienia faktury

Dowdd: zeznania powo6dki M. L. (1) k.58v-59, powoda M. L. (2) k.59v, pozwanego M. M. k.59v -61, faktura k. 33

Po uplywie ustalonego wcze$niej terminu realizacji umowy i z uwagi na brak jakiegokolwiek kontaktu ze strony
pozwanego, w dniu 16.11.2015r. powodowie skierowali do M. M. pismo informujace go o odstgpieniu od umowy z winy
pozwanego. Dodatkowo powodowie wezwali pozwanego do zwrotu w terminie 7 dni uiszczonej w dniu 31.08.2015r
zaliczki w kwocie 2.000 zl. Pismo to pozwany otrzymal w dniu 18.11.2015r., ale nawet wéwczas nie kontaktowal
sie z powodami i nie probowal prowadzi¢ z nimi jakichkolwiek uzgodnien czy wyjaénien zaistnialej sytuacji. M. M.



pomimo odbioru frontéw kuchennych od podwykonawcy i wykonaniu szafek do zabudowy kuchennej, nie zwracat sie
do powodow o umozliwienie wykonania zamoéwienia i montazu, nie wzywal powod6w do odbioru mebli.

Z uwagi na brak jakiejkolwiek reakcji czy informacji ze strony pozwanego powodowie pozwem z dnia 7.12.2015t.
wystapili z zadaniem zaplaty kwoty 2.000z}

Dowod: zeznania powddki M. L. (1) k.58v-59, powoda M. L. (2) k.59v, pozwanego M. M. k.59v -61, wezwanie z
dowodem doreczenia k. 5-6

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie powodéw by czynié to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodow albowiem byly jasne spojne, logiczne i konsekwentne. Dodatkowo
zeznania te korespondowaly wzajemnie ze sobg oraz z dokumentacja przedlozona do akt sprawy. Twierdzenia
powoddéw o wskazanym terminie realizacji umowy, uzaleznionym od czasu realizacji zaméwienia frontéw na okres
6 tygodni, zostaly dodatkowo potwierdzone zeznaniami §wiadka A. W., ktoéry okres ten okreélit na 5-6 tygodni.
Dodatkowo zeznania powodéw co do powodow okreslenia terminu realizacji zamowienia jeszcze przed dniem $wieta
zmarlych 1 listopada pozostaja logiczne i majg odniesienie w realiach zycia, a fakt potrzeby ,pilnej i terminowej”
realizacji umowy zostal potwierdzony chociazby niezwlocznym uiszczeniem zaliczki juz w dniu zawarcia umowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do tego, ze termin realizacji umowy nie zostal ostatecznie ustalony i
z pewnos$cia nie byl to 15.10.2015r., albowiem okoliczno$¢ przeciwna wynika z wiarygodnych zeznan powodéow. Co
prawda $wiadek A. W. nie mial wiedzy o ustaleniach stron w/w umowy, jednak w tozsamy sposob jak powodowie
wskazal na czas realizacji zamowien w firmach zewnetrznych co powoduje, ze twierdzenia powodéw o ustaleniu
terminu realizacji po uplywie 6 tygodni od dnia spotkania pozostaja bardziej logiczne i wiarygodne niz twierdzenia
pozwanego w tym zakresie. W realiach biezacego zycia trudno zgodzi¢ sie z tym, ze strona decydujgca sie na
zamoOwienie mebli albo nie okresla terminu ich montazu lub okresla go w sposob bardzo niepewny tj. po wykonaniu
frontéw przez firme zewnetrzng. Istotng jest tez okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego, ze od faktu uiszczenia
zaliczki uzaleznial ztozenie zamobwienia, co w zwiazku z wplata 2000 zt. w dniu zawarcia umowy, termin uplywajacy
15.10.2015r. byl jak najbardziej prawdopodobny i mozliwy do realizacji. RoOwniez twierdzenia pozwanego jakoby
termin montazu mebli byl uzalezniony od informacji producenta o mozliwosci odbioru frontéow i ze fronty te
byly gotowe do odbioru w listopadzie 2015r. nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Jednocze$nie zlozona przez M. M. faktura z dnia 12.02.2016r. w pewnym sensie przeczy
zeznaniom w tym zakresie, albowiem z dokumentu tego w zaden sposéb nie wynika aby zamoéwione fronty byly gotowe
do odbioru chociazby w listopadzie 2015r. Podkre§li¢ nalezy, iz pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podolal obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 6 kc. Jedynie w zakresie potwierdzonym
pozostalym materialem dowodowym, w tym twierdzeniom powoddw, zeznania pozwanego nalezalo oceni¢ jako
wiarygodne.

Zeznania $wiadka A. W., bedace w ocenie Sadu wiarygodne z uwagi na ich sp6jnosé i logiczno$é¢, poza wskazaniem
okresu realizacji zamo6wienia w firmach zewnetrznych, nie wniosly niczego do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie

Sad ostatecznie nie uwzglednil wniosku pozwanego o uzyskanie informacji od (...) w zakresie realizacji zamdwienia
pozwanego, albowiem w czasie zakreSlonym przez Sad informacja takowa do akt sprawy nie wplynela. Kolejny
dodatkowy termin rozprawy celem jej pozyskania w nieuzasadniony sposéb wplywal by na czas prowadzenia
postepowania i nie byt uzasadniony ekonomika procesu tym bardziej, ze termin do pozyskania stanowiska (...) byl
wyznaczany dwukrotnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne w calo$ci, chociaz jego podstawa prawna wskazywana przez powodow nie byta
adekwatna do ustalonego stanu faktycznego.



Zgodnie z treScia art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Tym samym niewatpliwym bylo, Ze strony taczyla ustna
umowa o dzielo.

Przepis art. 635 ke stanowi, iz jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Tre$¢ art. 4938 1
ke wskazuje natomiast, ze jezeli jedno ze §wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$§é strona zobowigzana, druga strona moze, wedlug swego wyboru, albo zada¢ naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, albo od umowy odstapié¢. Jednocze$nie strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego co $wiadczyla,
lecz réwniez na zasadach og6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania (art. 494 § 1 kc).

Z zebranego w sprawie, a szczegdlowo omoéwionego wyzej, materialu dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny,
iz strony laczyt stosunek obligacyjny, na mocy ktoérego pozwany zobowigzal sie do wykonania i zamontowania mebli
kuchennych, z kolei zobowigzanie wzajemne powoddw polegalo na zaplaceniu ceny w kwocie 7.000 zk, na poczet
ktorej uiscili zaliczke w kwocie 2.000 zl. Material dowodowy wykazal réwniez, iz termin realizacji umowy strony
okreslily na 15.10.2015r. tj. po uplywie 6 tygodni (czas na realizacje zamowienia frontow kuchennych) od dnia jej
zawarcia. Bezspornym bylo, iz pozwany nie wykonal w swego zobowiazania w terminie, réwniez w zaden sposéb
nie zareagowal na odstapienie od umowy i wezwanie do zwrotu zaliczki. Pozwany jest przedsiebiorca i zaciagnal
zobowigzanie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 355 § 2 kc nalezyta staranno$é
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Tym samym pozwany nie moze przerzucaé na powodoéw odpowiedzialnosSci za ewentualne
przedluzenie realizacji frontéw przez firme zewnetrzng w sytuacji, gdy zamoéwienie przez niego tych elementow
mebli mialo miejsce dopiero 18.09.2015r. Pozwany w trakcie zeznan przyznal, ze wplata zaliczki warunkowala
zlozenie zamowienia frontow, tym samym wplata jej juz w dniu zawarcia umowy winna skutkowa¢ bezzwlocznym
zlozeniem stosownego zamowienia, czego jednak pozwany nie uczynil. Na tym etapie pozwany nie moze przerzucaé
odpowiedzialnoSci za swe zaniechanie na drugg strone, twierdzac ze powodowie wyrazili zgode na montaz kuchni
dopiero po uzyskaniu przez niego frontéw mebli. Jak juz przedstawiono przy ocenie zeznan stron, okolicznoéci te nie
zostaly jednak wykazane. Stawianie konsumenta przed faktem dokonanym jest w tej sytuacji niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci rowniez okoliczno$é, iz pozwany w zaden sposo6b nie informowal powodow
o opdznieniu w zaméwieniu frontéw, nie kontaktowal sie z nimi pomimo zapewnien, ze to on bedzie informowat
o montazu i realizacji umowy. Z tego powodu brak wezwania do realizacji umowy nie budzi watpliwosci, podobnie
jak mozliwo$¢ zastosowania normy art. 635 kc. Notabene strona pozwana nie przeprowadzila skutecznie dowodu,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore ona nie ponosi odpowiedzialnosci,
przelamujac w tym zakresie domniemanie z art. 493 ke. Dodatkowo pozwany wskazal, Ze po otrzymaniu pisma o
odstgpieniu od umowy, nie zwracal sie do powodéw o umozliwienie mu wykonanie zamoéwienia lub ustalenia innego
terminu jego realizacji, nie zadal réwniez zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia. Tym samym nie wskazal aby
domagal sie realizacji uprawnien wskazanych w normie art. 639 ke i art. 643 ke.

Skoro powodowie skutecznie odstapili od umowy, pozwany winien zwrdcié im uiszczona zaliczke w kwocie 2.000 zl.
Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie wyzej wskazanych norm prawnych, Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Co do odsetek sad przyjat za uzasadnione ich zgdanie od dnia 26.11.2015r., albowiem powodowie wezwali pozwanego
do zwrotu zaliczki w terminie 7 dni pismem doreczonym mu w dniu 18.11.2015r. (18+7=25). Zgodnie z art.
455 ke pozwany winien dokona¢ zwrotu zaliczki we wskazanym terminie tzn. niezwlocznie, co w ocenie sadu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi maksymalnie okres 7 dni, ktéry byt w tym przypadku wystarczajacy.
Podstawa prawng zasadzenia odsetek ustawowych byt art. 481 ke.



Zadanie odsetek za wezeéniejszy okres tj. od 16.10.2015r. do dnia 25.11.2015r. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
Pozwany przegral proces w caloSci, wiec na podstawie art. 98 kpc sad obciazyt go kosztami procesu (pkt. 3 wyroku).

Powodowie poniedli koszty postepowania w kwocie 100 zlotych tytulem oplaty od pozwu i kwote ta Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow w pkt. 4 wyroku, majac na uwadze wskazang wcze$niej odpowiedzialnosé za wynik
procesu.

SSR Agnieszka Krzyzanowska



