Sygnatura akt I C 498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 13-03-2017r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 03-03-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko E. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego E. R. na rzecz powoda M. R. kwote
23 808 zl (dwadziescia trzy tysiace osiemset osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (art. 481 §
1k.c.) od dnia 06.09.2009 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda M. R. na rzecz pozwanego E. R. kwote 629,80 zl (szeSéset dwadzieScia dziewieé¢ zlotych
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od pozwanego kwote
1 364,25 zl (tysigc trzysta sze$cdziesiat cztery zlote dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

5. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Daniel Adamczyk
Sygn. akt I C 498/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. R. wnioslt o zasadzenie od pozwanego E. R. kwoty 56 000 zl, na ktore skladajg sie wynagrodzenia miesieczne
w kwocie 2000 zl, poczawszy od lipca 2006r. do pazdziernika 2008r., wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
terminow:

- za lipiec 2006r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,
- za sierpien 2006r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,
- za wrzesien 2006r. z terminem platnosSci do dnia 10.08.2006r.,

- za pazdziernik 2006r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,



- za listopad 2006r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,
- za grudzien 2006r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,
- za styczen 2007r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,

- za luty 2007r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,

- za marzec 2007r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,

- za kwiecien 2007r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,
- za maj 2007r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,

- za czerwiec 2007r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,
- za lipiec 2007r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,

- za sierpien 2007r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,
- za wrzesien 2007r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,
- za pazdziernik 2007r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,
- za listopad 2007r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,
- za grudzien 2007r. z terminem platnosSci do dnia 10.08.2006r.,
- za styczen 2008r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,

- za luty 2008r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,

- za marzec 2008r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,

- za kwiecien 2008r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,
- za maj 2008r. z terminem platno$ci do dnia 10.08.2006r.,

- za czerwiec 2008r. z terminem platno$ci do dnia 10.08.2006r.,
- za lipiec 2008r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,

- za sierpien 2008r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,
- za wrzesien 2008r. z terminem platnosci do dnia 10.08.2006r.,
- za pazdziernik 2008r. z terminem platnoéci do dnia 10.08.2006r.,

Ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych..

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze od 14 lipca 2006r. do konca pazdziernika 2008r. wykonywal prace
w firmie pozwanego w charakterze instruktora jazdy. Dokumentowal ilo§¢ wykonanych zadan w notatnikach, w
ktoérych wpisywal poszczegdlne lekcje, date i godzine. Za wykonana praca nie otrzymat dotychczas wynagrodzenia
od pozwanego, stad obecnie dochodzi jego wyplaty. Dotychczas rozlicznie nie miato miejsce, gdyz pozwany bedacy



6wczesnym teéciem powoda zapewnial go, ze rozliczy sie z nim jak poprawi sie jego sytuacja finansowa, podczas gdy
po tym czasie doszlo do rozpadu malzenstwa powoda.

Pozwany E. R. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Zaprzeczyl by strony pozostawaly w stosunku pracy, czy stosunku cywilno-prawnym opisywanym
przez powoda. Powdd, jako zie¢ pozwanego uzyczal mu jedynie pojazdy, z czego powdd odnosil wymierne korzysci,
albowiem pozwany ponosil koszty utrzymania jego rodziny. Ponadto wedle pozwanego powo6d wykorzystywal pojazdy
organizujgc we wlasnym imieniu prywatne lekcje jazdy, w co pozwany nie ingerowal. Wedle pozwanego nie czerpal
z pracy powoda zadnych korzysci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. R. byt zieciem E. R. od 2005r., a mezem I. R., ktora pracowala u pozwanego od 01.10.2005r. do 31.05.2006r.
Ta po urodzeniu 09.06.2006r. dziecka przebywala na urlopie macierzynskim, a p6zniej dwa lata na platnym urlopie
wychowawczym. Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci (...). W czasie malzenstwa powoda pozwany
zaproponowal mu by jezdzil w jego firmie jako instruktor nauki jazdy, by nie musial wyjezdzaé w celach zarobkowych
za granice. Powod zgodzil sie, zrobitl odpowiednie kursy na kategorie A, B, B+E i T, uzyskal stosowne uprawnienia i
rozpoczal nauczaé jazdy kursantéw pod marka szkoly pozwanego. Jezdzil w aucie marki M. F. (...) i motocyklem, a na
swojej posesji postawil reklame firmy pozwanego. Pojazdy byly wlasno$cia powoda, jednakze uzgodnil z pozwanym,
ze bedzie je wykorzystywal do nauki kursantéw w szkole pozwanego, a to ze wzgledu na kwestie podatkowe. Strony
uzgodnily warunki ustnie i nie spisaly zadnej umowy. W taki sposéb zadania polegajgce na nauce jazdy powod
wykonywal od 14 lipca 2006r. do konca pazdziernika 2008r. W 2008r. malzenstwo powoda z corka pozwanego zaczelo
sie psué, co zakonczylo sie pézniejszym rozstaniem. Zona wyprowadzila sie od niego w grudniu 2008r., ale konflikt
miedzy malzonkami zaczal sie okolo kwietnia 2007r. W efekcie popsuly sie takze relacje powoda z pozwanym. Powod
zaprzestal jazdy w firmie pozwanego, albowiem pozwany powiedzial mu zZe nie zaplaci mu za odbyte nauczanie. W
calym okresie od 14 lipca 2006r. do pazdziernika 2008r. pozwany nie dokonal zaplaty powodowi wynagrodzenia,
tlumaczac, ze brak platno$ci wynika z zatrudniania Zony powoda i oplacania za nig skladek naleznych do ZUS.
Obiecywal dokona¢ platnoéci, gdy poprawi sie jego sytuacja finansowa. Powod nie podpisywal listy obecnosci. Nie
bylo instruktora, ktory nadzorowat jego prace. Pozwany wskazywal mu miejsce, z ktérego ma zabraé kursanta. To
pozwany uktadal harmonogram nazwisk kursantéow i przekazywal te informacje powodowi kazdego dnia. Powod
bral na nazwisko pozwanego faktury za wymieniony olej silnikowy i paliwo. Przez caly okres powdd korzystal
z ubezpieczenia w KRUS. Czynnosci wykonywanych u pozwanego nigdzie nie zglaszal. Pieniadze za odbyty kurs
pobieral najczeSciej pozwany, a gdy otrzymywal je powdd to przekazywat je pozwanemu. Powdd nie prowadzil zajeé¢
teoretycznych z kursantami. Oproécz tego powdd zajmowal sie pracg w gospodarstwie rolnym i hodowla zwierzat i z
tego sie utrzymywal. Od wrze$nia 2009r. pow6d prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza samochodem R. (...).

W 2006r. pozwany rozszerzyl dzialalno$¢ szkoleniowa o kategorie A oraz B+E. Poniewaz sam nie mial uprawnieni do
szkolenia w tych kategoriach, zlozyl oswiadczenie, ze zatrudni odpowiedniego instruktora. W czasie kontroli Urzedu
Miejskiego w K. Wydzial Komunikacji, ktéra miala miejsce w czerwcu 2007r. okazalo sie, Ze na kategorie A oraz B+E
nie ma dokumentu o zatrudnieniu instruktora, chociaz z karty kursanta wynikalo, ze instruktorem tym jest pow6d . W
czasie kontroli pozwany mowit urzednikowi, ze powod bedzie mial umowe zlecenia albo podobna. Zgodnie z prawem
instruktor moze szkoli¢ praktycznie maksymalnie 8 godzin dziennie. Z w/w kontroli wynikato, ze O$rodek Ruchu
Drogowego wskazywal, ze z OSK pozwanego odbywaly egzamin osoby z kategorii A i B+E.

Dowdd: zeznania $wiadkow T. O. — k. 55-56, D. L. — k. 56, M. G. — k. 56, R. C. — k. 56-57, K. D. era — k. 80—81, A. C. — k.
81, z eznania powoda — k. 95-97, 41-42, cze$ciowo zeznania pozwanego — k. 97-98, 42, pismo procesowe pelnomocnika
powoda z 18.02.2010r. — k. 73-75, wszystkie akt IV P 19/11 z ktérych do dalszego rozpoznania przekazano zadanie
objete niniejsza sprawa

Ustalenia w zakresie czasu pracy powoda majg potwierdzenie w ewidencji godzin jazdy w formie kalendarzy, i tak:



- w lipcu (od 14 lipca) 2006r. bylo to 68 godzin,
- w sierpniu 2006r. bylo to 10 godzin,

- we wrze$niu 2006r. byly to 43 godziny,

- w pazdzierniku 2006r. bylo to 19 godzin,
- w listopadzie 2006r. bylo to 7 godzin,

- w grudniu 2006r. bylo to 39 godzin,

- w styczniu 2007r. bylo 71 godzin,

- w lutym 2007r. bylo to 76 godzin,

- w marcu 2007r. bylo to 86 godzin,

- w kwietniu 2007r. byly to 94 godziny,

- w maju 2007r. byly to 152,5 godziny,

- w czerwcu 2007r. bylo to 96,5 godziny,

- w lipcu 2007r. byly to 93,5 godziny,

- w sierpniu 2007r. byly to 142 godziny,

- we wrze$niu 2007r. bylo to 135,5 godziny,
- w pazdziernik 2007r. bylo to 195 godzin,
- w listopadzie 2007r. byly to 144 godziny,
- w grudniu 2007r. bylo to 60 godzin,

- w styczniu 2008r. bylo to 170 godzin,

- w lutym 2008r. bylo to 90 godzin,

- w marcu 2008r. bylo to 81 godzin,

- w kwietniu 2008r. byly to 142 godziny,

- w maju 2008r. bylo to 187 godzin,

- w czerwcu 2008r. bylo to 227,5 godziny,
- w lipcu 2008r. byto to 205 godzin,

- w sierpniu 2008r. bylo to 110 godzin,

- we wrze$niu 2008r. byly to 93 godziny,

- w pazdzierniku 2008r. bylo to 138,5 godziny.



Stawka ,roboczogodziny” w wysokoéci 8 zl wynika z przeprowadzonej rynku i w relacji do stawki najnizszego
wynagrodzenia przy normatywnym czasie pracy 160 h miesiecznie ksztaltuje sie na poziomie 142 % w 2006r., 137 %
W 2007T. 1114 % W 2008r.

Warto$¢ prac jakie wykonal powo6d na rzecz pozwanego w okresie od 14 lipca 2006r. do konica pazdziernika 2008r.
wynosi lgcznie 23 808 zt.

Dowdd: opinia bieglego G. J. — k. 129-140, 153, kalendarze zlozone przez powoda stanowigce zalacznik do akt sprawy

W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze przedmiotowa sprawa byla kontynuacja sprawy IV P 19/11 w zakresie
zadania zaplaty wynagrodzenia ze stosunku cywilno-prawnego.

Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania §wiadkéw: T. O., D. L., M. G., R. C., K. D., A. C. oraz powoda, gdyz byly
spodjne, logiczne, korespondowaly ze soba oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach w postaci
notatnikoéw powoda.

Sad odmowil wiary zeznaniom I. R. oraz w znacznej czeSci zeznaniom pozwanego, albowiem pozostawaly one
sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych przestuchanych $wiadkéw, ktorzy byli osobami postronnymi oraz powoda,
a takze z zapisami notatnikéw powoda oraz posérednio z zapisami ksigzki ewidencji oséb szkolonych wynikajacych
z pisma procesowego pelnomocnika powoda z 18.02.2010r. Ta ostania ewidencja zostala zniszczona po okresie
zarchiwizowania i zwrdcona przez sad (k. 117 oraz k. 123), ale jej zapisy wynikaja z pisma procesowego pelnomocnika
powoda z 18.02.2010r., ktére bylo doreczone pelnomocnikowi pozwanego i pod wzgledem zgodnoSci z zapisami
oryginalnymi ewidencji nie bylo kwestionowane. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze w/w pismo procesowe zawieralo
dane zaczerpniete z ewidencji prowadzonej przez pozwanego, ktora nastepnie zostala zniszczona.

Oceniajac osobowy material dowodowy nalezalo uznaé, ze prezentowal on dwie odmienne, sprzeczne ze soba i
wzajemnie wykluczajace sie wersje dotyczace relacji stron i ich twierdzen. O ile z duza doza ostroznos$ci nalezalo
podchodzi¢ do zeznan stron, o tyle jedynie wersja prezentowana przez powoda znajduje oparcie w bardziej
obiektywnym materiale dowodowym. Z zeznah wszystkich $§wiadkow poza corka pozwanego pozostajaca dodatkowo
z uwagi na rozpad pozycia malzeniskiego w konflikcie z powodem, wynika, ze powo6d nauczal jazdy jako instruktor
samochodem oklejonym reklama firmy pozwanego, a nie swojej. Wszystkie te osoby byly przekonane o wspolpracy
w tym zakresie miedzy stronami. Co wiecej urzednikowi Wydzialu Komunikacji pozwany méwil wprost w czerwcu
2007r., Ze Z pozwanym, ktory juz jezdzi w jego firmie zawrze umowe zlecenia. Do tego w okresie zblizonym do
rozpoczecia szkolen przez powoda, to pozwany dokonal rozszerzenia swej dzialalnoéci o kategorie prawa jazdy, co do
ktorym sam nie mial uprawnien do szkolenia. Dalej osoby z tych dodatkowych kategorii byly szkolone i podchodzily
do egzaminu panstwowego, a liczba osob przeszkolonych wskazywala, ze pozwany nie byl fizycznie w stanie tak duzej
liczby 0s6b w okresie objetym pozwem sam przeszkoli¢. Powyzsze koresponduje nadto z zeznaniami kursantow, ktorzy
byli szkoleni przez powoda w ramach firmy pozwanego. Kwoty za kursy placili zgodnie z zeznaniami powoda, albo
pozwanemu, albo powodowi, ktory czesto wskazywal, ze przekaze je ,,szefowi”, przy czym na dowodach wplaty miala
widniec¢ firma pozwanego, stad jakie$ rozliczenie miedzy stronami musialo mie¢ miejsce chocby z uwagi na kwestie
ksiegowe. Zaden z nich nie slyszal o firmie powoda, nie znal nawet jej nazwy. Co wiecej kursanci tacy jak K. D. czy A. C.,
bedacy osobami postronnymi, zeznawali, ze zglaszali sie do pozwanego, a ten dopiero przekierowywal ich do powoda,
ktorego traktowali jak pracownika pozwanego. Dokumenty wystawiane do egzaminu takze mialy by¢ sygnowane
firma pozwanego. Z drugiej strony pozwany ograniczy! sie w zasadzie do zaprzeczenia, prezentujac wersje, ze powodd
co prawda jezdzil jako instruktor, ale w ramach wlasnej dzialalnoSci. Jego wersje potwierdzala tylko I. R., bedgca
jego corka pozostajaca w sporze z pozwanym, przy czym $wiadek ta nie potrafila opisa¢ zadnych szczeg6low takiej
nauki, podczas gdy w tym czasie byla Zong powoda razem z nim zamieszkujaca, a dodatkowo pracownica pozwanego i
faktycznie jej wiedza powinna by¢ najwieksza. Tymczasem zeznawala, ze nie wie jak to sie stalto, ze powod jezdzil jako
instruktor jazdy, ale pewna byla tego, zZe rozliczenia kursantéw byly z powodem. Zaprzeczyla takze nawet by na poses;ji,
na ktorej mieszkal z powodem byla jakakolwiek reklama nauki jazdy, podczas gdy temu nie przeczyl nawet pozwany,
przyznajac jednoczesnie, ze szkolenie teoretyczne odbywalo sie u niego (k. 68 akt IV P 19/11). Z zebranego materialu



dowodowego nie wynika by powdd prowadzil jakakolwiek zarejestrowana dzialalno$¢ szkoleniowa, co musialoby
mie¢ miejsce by mogt wydawaé dokumenty niezbedne do egzaminu panstwowego, gdyz inaczej zadna osoba nie
zdecydowatlaby sie na kurs u powoda. Do tego powdd przedstawil zapisy notatnikéw, z ktérych wynikaja konkretnie
dni i godziny szkolen praktycznych, nazwiska kursantéw, miejsca ich odebrania, kategorie prawa jazdy. Wobec ich
szczegblowosci w powiazaniu z zeznaniami kursantéw i pozostalym opisanym materialem dowodowym, a nadto
brakiem wiarygodnych dowoddéw przeciwnych, sad uznal te notatniki za w pelni wiarygodne. Powyzsze prowadzi do
wniosku, Ze zeznania pozwanego i jego corki nie polegaja na prawdzie i sa obliczone na unikniecie odpowiedzialnoSci
przez pozwanego, a nadto motywowane konfliktem z pozwanym zwigzanym z rozpadem jego malzenstwa. Tym samym
zeznania pozwanego sa wiarygodne tylko w czesci zgodnej z zeznaniami powoda i pozostaltych §wiadkow.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie dalszych kursantow w charakterze $wiadkéw, albowiem zeznania zlozone
przez dotychczasowych §wiadkow-kursantéw oraz pracownika urzedu komunikacji wskazywaly, ze przestuchiwanie
dalszych os6b na tozsame okolicznoSci jest zbedne, a teza dowodowa zostala wykazana zgodnie z wnioskiem.

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tres¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie powodéw by czyni¢ to z urzedu. Za autentyczne, rzetelne i
przydatne sad uznal takze notatniki zlozone przez powoda, a to z przyczyn opisanych wyzej.

Sad nie znalazl takze podstaw, aby kwestionowa¢ przydatno$¢ opinii bieglego z zakresu rachunkowosci G. J.. Opinia
ta jest jasna, logiczna, przekonywujaca i wyczerpujaco uzasadniona. Nadto zar6wno wnioski koncowe opinii, jak i
jej uzasadnienie sa jasne i kategoryczne. Biegly ustnie na rozprawie odnidst sie do zarzutéw strony pozwanej, ktora
nie kwestionowata prawidlowosci samych wyliczen, a jedynie podstawy Zrédlowe opinii. Kwestie dotyczace istnienia
i charakteru laczacego strony stosunku prawnego oraz wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ dokumentacji zrédlowej nalezala
tymczasem do oceny sadu. Poniewaz jak wyzej wskazano wiarygodno$é i rzetelno$¢ notatnikoéw pozwanego sad
ocenial przez pryzmat caloksztattu materiatu dowodowego, uznajac ostatecznie, ze stanowig one wiarygodny dowod w
sprawie, tym samym wyliczenia bieglego dokonane w oparciu o dane uzyskane z tych notatnikow stanowily podstawe
ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie w ocenie sagdu bylo niewatpliwe, ze powod zawarl z pozwanym ustng umowe o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, (art. 750 k.c.) ktorej przedmiotem bylo wykonywanie
czynno$ci w postaci praktycznej nauki jazdy dla uzyskania stosownego prawa jazdy. Zdaniem sagdu rejonowego powod
w ramach uzgodnien z pozwanym zobowigzat sie do dokonywania odplatnie okre$§lonych czynnosci. Nie byta to umowa
o prace, gdyz nie bylo charakterystycznego dla niej czasu pracy, listy obecnosci, ani kategorycznego podporzadkowania
poleceniom pozwanego. Liczba godzin nauki w réznych miesiacach byla bardzo r6zna, przy czym r6znice bylty bardzo
duze, od 7 godzin do ponad 227.

Strony zawarly te umowe w formie ustnej i ustnie ustalone warunki tej umowy byly wigzace. Zgodnie z art. 734 k.c.
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie, przy czym wedle art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie, odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zebrany material dowodowy wskazuje, ze $rednia rynkowa stawka godzinowa za ushugi w postaci prowadzenia
praktycznego kursu szkolenia kandydata na kierowce w okresie objetym pozwem wynosila 8 zl. Przeliczajac powyzsza
stawke przez liczbe godzin odbytego szkolenia daje to kwote 23 808 zl. Szczegolowe rozliczenia w tym zakresie
wynikaja z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pow6d wykonywat
opisywane czynnoSci odplatnie, a zatem nalezy mu sie za nie w/w wynagrodzenie, a to zgodnie z art. 735 § 11 2
k.c. odpowiadajace wykonanej pracy. Co prawda powod wskazywal, ze umoéwiono sie na wynagrodzenie miesieczne
2000 zl, ale miesieczne bardzo duze réznice godzinowe, o ktérych mowa wyzej, nie pozwalajg na przyjecie takiej
kwoty, stad dokonano rozliczenia wedle $redniej stawki rynkowej w tym okresie, zgodnie z art. 735 § 2 k.c. Skoro
powod wykazal wykonanie powyzszych uslug, a pozwany nie wykazal by dokonatl zadanej platno$ci, to nalezalo



zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 808 zl. To na pozwanym spoczywal bowiem ciezar wykazania,
ze platno$ci dokonal, czemu nie sprostal. Z zeznan niekt6érych swiadkéw, a takze powoda, wynika, ze zdarzalo sie
ze to powdd odbieral pienigdze od kursantéw za kurs, ale jednocze$nie powdd i cze$¢ swiadkoéw wskazywalo, ze
przekazywal je pozwanemu, co znajduje uzasadnienie, biorac pod uwage zeznania $§wiadkéw-kursantéw o dalszym
wystawianiu dokumentéw potwierdzajacych platnoéé¢ na firme pozwanego. Z materialu dowodowego nie wynika
zaden system potracania tych nalezno$ci, czy ich kompensowania w ramach wewnetrznych rozliczen miedzy stronami,
a prowadzenie takich rozliczen wynagrodzenia obcigzalo pozwanego jako jego platnika.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1 wyroku, oddalajac zadanie dalej idace jako nieuzasadnione.

Odsetki od calo$ci naleznego wynagrodzenia nalezalo liczy¢ od dnia 06.09.20009r. tj. po uplywie 30 dni od daty
doreczenia odpisu pozwu, co mialo miejsce 06.08.2009r. Co prawda powod domagal sie platnoSci od kazdego
miesigca odrebnie, ale z samych jego zeznan wynikalo, ze termin platnosci byt wielokrotnie przekladany, na co w
zasadzie sie zgadzal w relacjach rodzinnych. Pierwsze kategoryczne zgdanie zaplaty potwierdzone dowodami miato
miejsce z chwilg doreczenia odpisu pozwu, ktory nalezy traktowaé jako wezwanie do zaplaty. Biorac pod uwage
wielko$¢ zadanej kwoty oraz konieczno$¢ przeliczenia szczegblowego zasadnej naleznoéci, jako termin niezwloczny w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy w trybie art. 455 k.c. nalezalo uznaé termin 30 dni. Zadanie odsetek weze$niejszych
zatem oddalono.

Podstawa prawng zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie byt art. 481 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c.

Pozwany przegral proces w zakresie zadanej zaplaty w 42,5 % co do kwoty glownej, tym samym stosownie do tresci
art. 100 k.p.c. Sad rozdzielit koszty stosunkowo do wyniku sprawy. Powod ponidst koszty w postaci uiszczonej
oplaty sadowej — 30 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci stawek minimalnych okre§lonych odrebnymi
przepisami — 3 600 zl, oplaty skarbowej za pelnomocnictwo — 17 zl, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym - 1800 zl i zaliczki na koszy opinii bieglego 400 zl, czyli lacznie 5847 zl. Pozwany z kolei ponist
koszty tozsame zastepstwa procesowego za obie instancje w wysoko$ci stawek minimalnych okre$lonych odrebnymi
przepisami i oplaty skarbowej za pelnomocnictwo lacznie — 5417 zt (3617 zt + 1800z}). Lacznie koszty procesu
poniesione przez strony wyniosly zatem 11264 zl. Z tego pozwany powinien ponie$¢ 42,5%, czyli 4787,20 zl (11 264 z}
X 42,5%), a powod pozostalg cze$¢. Tym samym powdd winien pozwanemu zwrécic réoznice pomiedzy kosztami przez
niego faktycznie poniesionymi a kosztami ktére powinien poniesé tj. kwote 629,80 zt (54172t — 4782,20 71), ktéra
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego w pkt 3 wyroku.

Pozostale nieuiszczone przez zadng ze stron koszty sadowe w wysokoSci 3210 zt tymczasowo poniést Skarb Panstwa.
Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony — 2800 zti brakujace wynagrodzenie za opinie
bieglego w kwocie 410 z} (koszt opinii wynidst 810 zl, a powod uiscil zaliczke w kwocie 400 z1). Tym samym, stosownie
do wyniku procesu Sad na podstawie art. 100 k.p.c. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Koninie od pozwanego kwote 1364,25 zt (42,5% z 3210 z}), majac na uwadze rowniez tre$¢ art. 113 ust. 1 obowiazujacej
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na podstawie art. 113 ust. 4 obowigzujacej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad pozostalymi
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi i obcigzyt nimi Skarb Pafistwa , majac na uwadze jego trudng sytuacje materialng
powoda i zwigzane z tym cze$ciowe zwolnienie od kosztéw sadowych, a takze charakter sprawy, ktorej przedmiotem
bylo odzyskanie wynagrodzenia za dokonywane czynno$ci w ramach dostarczania §Srodkow utrzymania.

SSR Daniel Adamczyk



