Sygnatura akt I C 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 11-10-2016 1.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Krzyzanowska
Protokolant:st.sekr.sad. Katarzyna Bandowska

po rozpoznaniu w dniu 11-10-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.

przeciwko P. K., M. N., P. N,, (...) Spblka jawna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 19.870,32 zl (dziewietnascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat zlotych trzydzie$ci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (art. 481 § 1k.c.) liczonymi
od kwot:

- 3.644,31 zl (trzy tysiace szeSéset czterdzieSci cztery zlote trzydzieSci jeden groszy) od dnia 18.08.2012 r. do dnia
zaplaty;

- 4.191,21 7} (cztery tysiace sto dziewieédziesiat jeden zlotych dwadzieécia jeden groszy) od dnia 15.09.2012 r. do dnia
zaplaty;

- 2.939,31 zt (dwa tysigce dziewieéset trzydziesci dziewiec zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 16.10.2012 r. do
dnia zaplaty;

- 2.500,18 zl (dwa tysigce pieéset zlotych osiemnascie groszy) od dnia 15.11.2012 r. do dnia zaplaty;

- 2.513,14 zl (dwa tysigce pieéset trzynaScie zlotych czternascie groszy) od dnia 15.12.2012 r. do dnia zaplaty;
- 2.513,14 zt (dwa tysiace pieéset trzynaScie zlotych czternascie groszy) od dnia 15.01.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.569,03 zl ( tysigc piecset sze$cdziesigt dziewieé zlotych trzy grosze) od dnia 9.03.2013 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.147,00 zt (dwa tysigce sto czterdzieSci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Agnieszka Krzyzanowska

Sygn. akt I C 73/16

UZASADNIENIE



(...) S.A. w G. wniosla o zasadzenie od (...) spolki jawnej z siedziba w W. kwoty 22.603,93 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska powodka wskazala, ze
pozwany jest odbiorca energii elektrycznej, a dochodzona kwota dotyczy nie wywigzania sie przez pozwanego z jego
zobowiazania w zakresie naleznoSci za dostawe przez powoda energii elektrycznej, co potwierdzaja wystawione faktury
VAT.

Sad RejonowyL. w L.nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21.07.2014r. w sprawie sygn. akt VI
Nc-e 926040/14 nakazal pozwanemu uiszczenie na rzecz powddki w/w kwote wraz z kosztami procesu. Z uwagi na
brak prawidlowego doreczenia z racji wykreslenia pozwanego z KRS-u postanowieniem z dnia 30.09.2014r. w sprawie
sygn. akt VI Nc-e 926040/14, Sad Rejonowy L. w L.uchylil powyzsze orzeczenie i sprawe przekazal wedlug wlasciwosci
Sadowi Rejonowemu w K..

W toku postepowania powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 18.517,51 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegdlnych kwot wynikajacych z zalaczonych faktur, przy czym postepowanie toczylo sie wobec nastepcow
prawnych pozwanej spo6iki jawnej — (...), M. N.iP. N..

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz umowa kompleksowa zawarta z powodka zostala przez nich
wypowiedziana w dniu 28.09.2012r. gdyz w dniu 30.09.2012r. zakonczyli dzialalno$é gospodarcza, rozwiazali umowe
najmu i wydali wynajmujacemu zajmowany lokal. Od tego czasu nie korzystali z poboru energii elektrycznej. Ponadto
podniesli zarzut przedawnienia - poczatkowo 3 letniego , a nastepnie 2 letniego okresu dochodzenia roszczen.

Pozwem z dnia 15.10.2015r. zarejestrowanym ostatecznie pod sygn. akt I C upr 236/16 (...) S.A. w G. wniosla o
zasadzenie P. K., M. N. i P. N. kwoty 1.569,03 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 19.03.2013r.

Nakazem zaplaty z dnia 16.12.2015r. Sad Rejonowy w K.w sprawie sygn. akt I Nc 3354/15, nakazal pozwanym
solidarnie uiéci¢ na rzecz powodki dochodzona kwote wraz z kosztami procesu. Od powyzszego orzeczenia pozwani
wnies$li sprzeciw, przy czym sprzeciw P. K. zostal odrzucony, a nastepnie postanowieniem z dnia 15.09.2016r. zostal
mu przywrdcony termin do jego zlozenia. Pozwani min. zglosili zarzut przedawnienia roszczen, wskazujac takze na
niedopuszczalno$é zadania pozwu z racji wypowiedzenia w dniu 28.09.2012r. umowy kompleksowe;j.

Postanowieniem z dnia 20.05.2016r. Sad Rejonowy w K.polaczyt do wspolnego rozpoznania sprawy prowadzone pod
sygnaturami akt I C73/1611 C 236/16 i nakazal dalsze ich prowadzenie pod wspo6lnag sygn. akt I C 73/16.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanych w dniu 9.07.2012r. . umowe kompleksowa nr (...), na mocy
ktdrej pozwany — odbiorca zaméwil energie elektryczna czynna do obiektu zlokalizowanego w W. przy ul. (...) na
potrzeby prowadzonej w budynku dziatalno$ci gospodarczej przetworstwa mleka. W tym czasie odbiorca — spotka
jawna dysponowala umowa dzierzawy obiektéw znajdujacych sie pod w/w adresem. Strony umowy postanowily,
iz rozliczenia pomiedzy nimi dotyczy¢ beda sprzedanej energii i uslug dystrybucji na podstawie miesiecznych
wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego tj. linii kablowej wedlug grupy taryfowej (...) na przylaczu (...). Na
mocy powyzszej umowy odbiorca rozliczal sie z powodka na podstawie wskazan rozliczen urzadzeh pomiarowych
zainstalowanych na wlasnym transformatorze odbiorcéw. W tym wypadku odbiorca rozliczany byl na podstawie
wielko$ci pobranej mocy i energii elektrycznej okre$lonej na podstawie wskazan tego ukladu, powiekszonych o
wielko$ci start mocy i energii w transformatorze. Nalezno$ci za sprzedang energie i $wiadczone ustugi dystrybucji
mialy byé¢ regulowane fakturami VAT, przy czym termin ich platnosci nie mogl byé krotszy niz 10 dni od daty
wystawienia faktury i nie duzszy niz 21 dni. Brak platnosci w zakre§lonych terminach mial skutkowaé naliczaniem
odsetek ustawowych. Strony umowy zastrzegly mozliwo$¢ jej wypowiedzenia ustalajac termin 6 miesieczny,
rozpoczynajacy sie od dnia doreczenia pisemnego wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku. Jednoczesnie w § 12
ust. 4 umowy strony postanowily, ze dostawca moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku np. utraty
przez odbiorce tytulu prawnego do obiektu, do ktorego dostarczana jest energia elektryczna.



Dowdd: umowa k. 33-35, odpis KRS pozwanej- k. 38-39

W dniu 18.06.2012r. poprzedniczka prawna pozwanych zawarla z Likwidatorem Spoéldzielni (...) w W. umowe
dzierzawy lokalu polozonego w W. przy ul (...) wraz z maszynami i urzagdzeniami stuzacymi do produkeji. W trakcie
trwania umowy dzierzawy pozwani wykorzystywali obiekt oraz przekazane im maszyny i urzadzenia do przetworstwa
mleka, korzystajac do konca wrzesnia 2012r z dostaw energii elektryczne;j.

Umowa dzierzawy wygasla ze skutkiem na dzien 30.09.2012r., dlatego tez wszystkie przedmioty bedace jej
przedmiotem zostaly ponownie przejete przez Likwidatora Spoéldzielni (...) w W.. Po tej dacie pozwani nie pobierali
energii elektryczne;j.

Dowod: zeznania pozwanych: P. K. k. 106v-107, M. N. k. 107, P. N. k. 81,107v-108, umowa i aneks k.102-105, arkusze
spisu z natury k. 98-101

7Z uwagi na zakonczenie dzialalnoSci przetwoérstwa mleka w dzierzawionym obiekcie, poprzedniczka prawna
pozwanych pismem z dnia 28.09.2012r. wypowiedziala powddce umowe kompleksowa nr (...) oraz porozumienie
z dnia 9.07.2012r.w zwigzku z wygas$nieciem umowy dzierzawy obiektu objetego w/w umowa, zwracajac sie takze o
odlgczenie zasilania na przylaczu (...). Pismo to nadano przesytka polecona na adres powddki w dniu 28.09.2012r.
W w/w wypowiedzeniu poprzedniczka prawna pozwanych jako swdj adres wskazata adres dotychczas dzierzawionego
lokalu tj. W. ul. (...).

W 2013r. P. K. otrzymal pismo kierowane przez powddke i w celu wyjasnienia calej sytuacji udat sie on w dniu
10.07.2013r. do placowki powddki w K., gdzie ponownie poinformowal o wypowiedzeniu umowy kompleksowej. Na
oryginale pisma z dnia 28.09.2012r. pracownik powodki zlozyt swoj podpis.

Dowdd: zeznania pozwanych: P. K. k. 106v-107, M. N. k. 107, P. N. k. 81,107v-108, pismo k. 97

W dniu 2.08.2012r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) za okres od dnia 1.07.2012r. do 31.07.2012r., na kwote
3644,31 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 17.08.2012r. W dniu 4.09.2012r. powodka wystawila fakture VAT
nr (...) za okres od dnia 1.08.2012r. do 31.08.2012r., na kwote 4.191,21 z} z terminem platnoéci wyznaczonym na
14.09.2012r. Obie faktury zostaly dostarczone pozwanym, ale ci nie uregulowali w/w naleznosci z uwagi na brak
Srodkow.

W dniu 4.10.2012r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) za okres od dnia 1.09.2012r. do 30.09.2012r., na kwote
2.939,31 z} z terminem platnoSci wyznaczonym na 15.10.2012r. W dniu 4.11.2012r. powddka wystawila fakture VAT
nr (...) za okres od dnia 1.10.2012r. do 31.10.2012r., na kwote 2.716,40 z} z terminem platnoéci wyznaczonym na
14.11.2012r., przy czym na kwote nalezno$ci skladaly sie oplaty stale z tytulu dostarczania energii oraz wskazane
zuzycie 300kWh w kwocie 0,7207308 zl. (0,58596 zl. + VAT). W dniu 4.12.2012r. powddka wystawila fakture VAT
nr (...) za okres od dnia 1.11.2012r. do 30.11.2012r., na kwote 2.513,14 z} z terminem platnoSci wyznaczonym na
14.12.2012r. z tytulu oplat stalych. W dniu 5.01.2013r. pow6dka wystawila fakture VAT nr (...) za okres od dnia
1.12.2012r. do 31.12.2012r., na kwote 2.513,14 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na 15.01.2013r. z tytulu oplat
stalych. Powyzsze naleznoSci nie zostaly przez pozwanych uregulowane, pomimo wezwania do zaplaty pismem z dnia
4.02.2013r. nadanym na adres spo6lki jawnej - poprzedniczki prawnej pozwanych w dniu 13.02.2013r.

W dniu 6.03.2013r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) za okres od dnia 1.01.2013r. do 28.02.2013r., na kwote
5.286,57 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na 18.03.2013r. z tytulu oplat stalych. W dniu 5.04.2013r. powodka
wystawila fakture VAT nr (...) za okres od dnia 1.03.2013r. do 31.03.2013r., na kwote 2.643,28 zt z terminem platnosci
wyznaczonym na 15.04.2013r. z tytutu oplat stalych. W dniu 6.05.2013r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) za
okres od dnia 1.04.2013r. do 30.04.2013r., na kwote 2.643,28 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 16.05.2013r.
z tytulu oplat stalych. W dniu 5.06.2013r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) za okres od dnia 1.05.2013r. do
31.05.2013r., na kwote 2.643,28 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 17.06.2013r. z tytutu oplat stalych.



Pismem z dnia 24.06.2013r. wezwano poprzedniczke prawng pozwanych do uregulowania w/w kwot. Wplata
dokonana przez pozwanych w kwocie 12.624,76 zl. pokryla nalezno$ci gtéwne wraz z odsetkami wynikajace z faktur
nr (...) oraz cze$¢ naleznoS$ci gléwnej wynikajacej z faktury nr (...). Tym samym do zaplaty pozostala kwota 1.569,03 zl.

Dowod: faktury — k.25-30 i k. 10-13 akt IC 236/16, wezwanie do zaplaty k.36 i k. 14 akt IC 236/16, bezsporne

Po wygasnieciu umowy dzierzawy, wydaniu jej przedmiotéw Likwidatorowi Spoéldzielni (...) w W. i po wypowiedzeniu
umowy kompleksowej w imieniu spélki jawnej przez P. K., Zzaden ze wspolnikoéw spolki, a pozwanych w niniejszej
sprawie, nie interesowal sie kwestig rozliczen z pow6dka i ewentualnymi fakturami.

Dowdd: zeznania pozwanych: P. K. k. 106v-107, M. N. k. 107, P. N. k. 81,107v-108, pismo k. 97
W dniu 30.12.2013r. wspdlnicy (...) uchwala nr 2/2013r. rozwiazali spotke.
Dowdd: odpis KRS k. 38-39, bezsporne

Warto$¢ dowodowa zgromadzonych dokumentéw nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron, a Sad nie dopatrzyl sie powod6éw by czynié to z urzedu.

Rowniez zeznania pozwanych P. K., M. N. i P. N. nalezalo oceni¢ za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace, ponadto ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w znacznej czedci uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwani nie kwestionowali prawidlowosci i tre$ci umowy zawartej z powddka, podobnie nie
kwestionowali wysoko$ci dochodzonej naleznosci, a jedynie ich podstawe i mozliwo$¢ dochodzenia przez powddke
roszczen w jakiejkolwiek wysokoéci juz po wypowiedzeniu umowy kompleksowej. Ponadto z ostrozno$ci procesowej
pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen ze wzgledu na dwuletni lub trzyletni termin z racji prowadzenia
przez powddke dzialalno$ci gospodarczej w postaci sprzedazy energii elektryczne;j.

Bezspornym pozostawat fakt iz, strony laczyla umowa kompleksowa zawarta zgodnie z regulacja ustawy prawo
energetyczne z dnia 10.04.1997 r. Na mocy tej umowy powddka zobowigzala sie do dostarczania energii elektryczne;j
do budynku przy ul. (...) w W.. Rozliczenia pomiedzy stronami umowy mialy dotyczy¢ sprzedanej energii i ustug
dystrybucji na podstawie miesiecznych wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego tj. linii kablowej wedlug grupy
taryfowej C21 i odrebnego, wlasnego transformatora odbiorcy. Nalezno$ci za sprzedang energie i Swiadczone ustugi
dystrybucji mialy by¢ regulowane fakturami VAT, przy czym termin ich platno$ci nie még} by¢ krotszy niz 10 dni
od daty wystawienia faktury i nie dluzszy niz 21 dni. Brak platnoSci w zakre§lonych terminach mial skutkowac
naliczaniem odsetek ustawowych.

Zwazywszy na zgloszony zarzut przedawnienia stwierdzi¢ nalezy, iz terminy przedawnienia dotyczace roszczenia
o zaplate ceny sprzedazy energii elektrycznej i wynagrodzenia za uslugi przesylowe nalezy traktowa¢ odmiennie.
Zgodnie z art. 554 kc w zwigzku z art. 555 ke do sprzedazy energii elektrycznej ma zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia, za$ co do ustug przesylowych zastosowanie ma tres¢ art. 118 ke z trzyletnim terminem przedawnienia.
Podkresli¢ natomiast nalezy, iz do ustug przesytowych nie moga mieé zastosowania normy art. 750 ke, gdyz elementy
istotne umowy kompleksowej w zakresie §wiadczenia ustug przesylowych zostaly okre$lone w tresci ustawy z dnia
10.04.1997r. prawo energetyczne, tak tez przepisy o zleceniu (w tym terminy przedawnienia) nie moga by¢ stosowane
(wyrok SN z dnia 9.03.2004r. III SK 18/04, OSNP 2004/24/429).

Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 120 §1 ke do poczatku biegu terminu przedawnienia decydujace znaczenie ma
wymagalno$¢ roszczenia, ktéra w niniejszej sprawie strony umowy wskazaly na terminy platnosci okre§lone w
poszczegoblnych fakturach.



Przypomnie¢ nalezy, iz pierwsza z faktur VAT nr (...) dotyczaca naleznoSci powddki za okres od dnia 1.07.2012r. do
31.07.2012r., zostala wystawiona w dniu 2.08.2012r. z terminem platno$ci wyznaczonym na 17.08.2012r.. Tym samym
roszczenie stalo sie wymagalne w dniu nastepnym tj. 18.18.2012r. Przypomnie¢ tylko nalezy, iz pozew obejmujacy w/
w zadanie zostal skutecznie zlozony w dniu 4.07.2014r., a wiec jeszcze przed uplywem nawet dwu letniego okresu
przedawnienia dotyczacego zadania zaplaty za sprzedaz energii elektrycznej i tym bardziej przed uplywem trzy
letniego terminu przedawnienia co do wynagrodzenia za §wiadczenie ushug przesylowych.

Jednocze$nie zadanie dotyczace rozliczenia platnoSci za fakture VAT nr (...) za okres od dnia 1.01.2013r. do
28.02.2013r. z terminem platno$ci wyznaczonym na 18.03.2013r. zostalo zlozone w pierwotnym postepowaniu o sygn.
akt I C 236/16 w dniu 15.10.2015r. Podkreéli¢ natomiast mozna tylko to, ze kwota wskazana na w/w dokumencie
dotyczyla jedynie odplatnosci za §wiadczone ustugi przesylowe wynikajace z umowy kompleksowej (oplaty stale), co
do ktérych z wyzej poczynionymi rozwazaniami zastosowanie maja trzy letnie okresy przedawnienia. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz skoro nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...)stala sie wymagalna w dniu 19.03.2013r. termin
przedawnienia mingl w marcu 2016r.

Bezsprzecznym jest natomiast to, ze skuteczne zlozenie pozwu w celu dochodzenia naleznoS$ci jest okolicznoScig
przerywajacg bieg terminéw przedawnienia.

Z tych to powodow i na podstawie wyzej wskazanych norm prawnych zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanych nie mog} sie ostac. Nalezalo wiec rozwazy¢ zasadno$¢ dochodzonych przez powodke roszczen.

Powodka jako podstawe roszczenia wskazala umowe kompleksowa nr (...) zawarta w dniu 9.07.2012r. ze (...) spotka
jawng, wspdlnikami ktorej pozostawali obecni pozwani w sprawie : P. K., M. N. i P. N.. Tym samym kwestie wykonania
umowy regulowala jej tre$¢ oraz zapisy uregulowan dotyczacych uméw zawartych w art. 554 kc i 555 ke. Z uwagi na
podjecie przez wspdlnikow spotki w dniu 30.12.2013 r. uchwaly o rozwiazaniu sp6liki nie budzi watpliwosci solidarna
odpowiedzialno$¢ pozwanych za jej zobowigzania.

Strony umowy kompleksowej zastrzegly mozliwo$¢ jej wypowiedzenia ustalajac 6 miesieczny termin rozpoczynajacy
sie od dnia doreczenia pisemnego wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku. Jednocze$nie w § 12 ust. 4 umowy
strony postanowily, ze dostawca, czyli powddka, moze rozwiazaé umowe bez wypowiedzenia w przypadku np.
utraty przez odbiorce tytulu prawnego do obiektu, do ktérego dostarczana jest energia elektryczna. Natomiast w
zadnym z zapisow umowy, strony nie przewidzialy mozliwoSci rozwigzania umowy przez odbiorce ze skutkiem
natychmiastowym (bez wypowiedzenia), tym samym nalezy przyja¢, iz uprawnienie tego typu pozwanym nie
przystugiwalo. Na zadnym etapie postepowania pozwani nie podnosili, iz tre§¢ umowy naruszala ich prawa lub
aby zawierala klauzule niedozwolone powodujace pogorszenie ich sytuacji prawnej. Bledna ocena wynikajaca z
nieprawidlowej interpretacji lub braku zapoznania sie z tre$cia przedmiotowej umowy obciaza jedynie pozwanych.
Tym samym przyja¢ nalezy, iz pozwani skorzystali z mozliwoSci rozwigzania umowy z 6 miesiecznym terminem
wypowiedzenia, co powodowalo koniecznoé¢ dokonywania stosownych oplat wynikajacych z treSci umowy w tym
okresie. Jednoczes$nie z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci pisemnego wypowiedzenia oraz dowodu
jego nadania w dniu 28.09.2012r. przesytka polecong przyjaé nalezy, iz najp6zniej w pierwszych dniach pazdziernika
2012r. powbddka powziela wiadomo$é o wypowiedzeniu umowy. Zlozona prawie rok p6zZniej adnotacja o przyjeciu
pisma przez pracownika powddki w zaden sposob nie zmienia powyzszych ustalen, albowiem powo6dka nie podnosila,
iz pisemne wypowiedzenie nie dotarlo do niej w terminie nadania przez P. K.. Z powyzszego wynika, ze termin
wypowiedzenia uplywal z koficem marca 2013r., a faktury wystawione przez powddke za okres od lipca 2012r. do
marca 2013r. wlacznie, dotyczyly naleznoSci pozwanych z tytulu zawartej z powddka umowy. Przypomniec¢ nalezy, iz
pozwani nie kwestionujac wysokoSci faktur za miesiac lipiec, sierpien i wrzesien 2012r. podnosili, ze w tym okresie
prowadzili w dzierzawionym obiekcie produkcje wykorzystujac dostawy energii elektrycznej. Tym samym przyjac
nalezy, iz nalezno$c¢ za w/w okres wynikajaca z faktur nr (...) jest w pelni uzasadniona.

Przechodzac do omoéwienia pozostalych naleznosci Sad podzielit twierdzenia pozwanych, iz juz w pazdzierniku 2012r.
spotka nie prowadzila produkcji, tym samym nie pobierala pradu. O powyzszym $wiadczyl rowniez fakt przekazania



spisem natury z dnia 25.09.2012r. wydzierzawianych sprzetow i urzadzen. Nie mozna wiec obciazaé pozwanych nie
dokonanym przez nich poborem energii elektrycznej. Przenoszac te ustalenia na tre$¢ faktury VAT z dnia 4.11.2012r.
nr (...) za okres od dnia 1.10.2012r. do 31.10.2012r., stwierdzi¢ nalezy, iz na lgczna kwote 2.716,40 zl. skladaly sie :
oplaty stale z tytulu dostarczania energii ujete w umowie kompleksowej oraz wskazane zuzycie w okresie objetym w/w
fakturg wynoszace 300 kWh wyrazajace sie kwotg 216,22 z}. (0,58596 zt. + VAT=0,7207308x300). Tym samym kwote,
na ktbra opiewa powyzsza faktura nalezy pomniejszy¢ o kwote 216,22 zl. z czego wynika, ze odplatno$¢ pozwanych
za okres od 1.10.2012r. do 31.10.2012r. wynosila 2.500,18 zl. i jedynie w tej wysokosci winna by¢ uwzgledniona. W
pozostalym zakresie zadanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Pozostale faktury wystawione przez powbdke,
ktoérych wysokoSci pozwani de facto nie kwestionowali, nie wskazywaly na odplatnos$é z tytutu jakiegokolwiek poboru
energii, tym samym winne by¢ uwzglednione w pelnej wysokosci.

W wyniku polaczenia spraw do wspdlnego rozpoznania, ocenie Sadu podano zasadno$é zadania powodki dotyczacego
zaplaty kwoty 1.569,03 zl. wynikajacej z naleznoéci objetej faktura VAT nr (...) za okres od dnia 1.01.2013r. do
28.02.2013r. w calkowitej kwocie 5.286,57 zt. Pow6dka wskazala, ze na poczet nalezno$ci za okres od stycznia do konca
maja 2013r. pozwani uiScili kwote 12.624,76 zt., ktéra po zaksiegowaniu przez powddke pokryla naleznoéci gtéwne
wraz z odsetkami wynikajace z faktur nr (...) oraz cze$¢ naleznosci gtdéwnej wynikajacej z faktury nr (...) (do zaplaty
pozostala kwota 1.569,03 z6.). Pozwani na zadnym etapie postepowania tj. zar6wno w sprzeciwie od nakazu zaplaty
czy tez przed sadem, nie podnosili okoliczno$ci §wiadczacych o tym , iz zakwestionowali oni spos6b ksiegowania czy
tez prawidlowosci ,,zarachowania” wplaconej kwoty na poczet powstalego zadluzenia. Tym samym nalezy przyjaé,
iz pozostala do zaplaty cze$¢ naleznoé¢ za miesigc styczen-luty 2013r., zwazywszy na objecie tych miesiecy okresem
wypowiedzenia, jest prawidlowa i zasadna.

Reasumujgc przyjac¢ nalezy, iz zasadno$é nalezno$ci dochodzonej przez powodke w lacznej kwocie 19.870,32 zl.
(lipiec 2012r. — 3644,31 zl. , sierpien 2012r.- 4191,21 zl., wrzesien 2012r. — 2.939,31 zl., pazdziernik 2012r.- 2.500,18
z}., listopad 2012r. — 2513,14 zk., grudzien 2012r. — 2513,14 zk i styczen 2013r, - 1569,03 zl. ) zostala wykazana
zgromadzonym materialem dowodowym.

Whbrew stanowisku pozwanych przyjac nalezy, iz brak doreczenia faktur pozwanym nie uniemozliwia dochodzenia
przez powoOdke odsetek ustawowych naleznych od $wiadczen glownych po dacie platnosci wskazanych w
poszczegolnych fakturach. Zauwazy¢ nalezy, iz sami pozwani przyznali, ze pomimo doreczenia im faktur za miesiac
lipiec i sierpien 2012r. platno$ci nie dokonali, co uzasadniali brakiem §rodkéw. Jednoczesnie podnosili, iz faktury
poczynajac od miesigca pazdziernika, a wiec za okres od wrze$nia 2012r. najprawdopodobniej byly kierowane na
adres dzierzawionego obiektu, w ktérym nie przebywali. Nie sposob jednak nie zauwazyé, iz to na pozwanych cigzyt
obowiazek poinformowania strony umowy o zmianie adresu do ewentualnych doreczen, zwlaszcza wowczas gdy na
piSmie zawierajacym wypowiedzenie umowy kompleksowej sami wskazali adres W. ul. (...). Dodatkowo pozwani
przyznali, ze w zaden sposo6b, az do chwili otrzymania przez P. K. pisma z (...), nie interesowali sie ,losami”
wypowiedzenia tj. chociazby ustaleniem czy dotarto ono do powddki i jakie jest jej stanowisko w tej sprawie. Te
okolicznoSci zdaniem sadu obcigzaja pozwanych takze z tego powodu, ze w okresie dochodzonym pozwem prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza, winni wiec posiadaé wiedze, ktéra pozwalala na ,,funkcjonowanie na rynku”, a wiec takze co
do tresci zawieranych umoéw i ich skutkow. Zwazywszy na treéc art. 481 § 11 2 ke Zzadanie odsetek od dnia nastepnego
po terminie platno$ci wskazanej na fakturze jest jak najbardziej uzasadnione. Dlatego tez zgdanie powodki co do
odsetek ustawowych w pkt 1. wyroku Sad uwzglednil od poszczegélnych kwot naleznoéci gtownych wynikajacych z
wyzej opisanych faktur.

Zadanie powddki w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym sad orzekl na podstawie
wyzej wskazanych norm prawnych w pkt 2 wyroku.

Pozwani przegrali proces nieomal w calo$ci bo w 99 %, stad tez stosownie do tresci art. 98 k.p.c. winni oni solidarnie
ponies¢ koszty procesu w caloéci. Powddka poniosta koszty w postaci oplaty sagdowej w kwocie 283 zl. w sprawie sygn.
akt I C73/16 i w kwocie 30 z}. w sprawie sygn. akt I C 236/16 oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci stawek
minimalnych okre$lonych odrebnymi przepisami wraz oplatg skarbowej za udzielone pelnomocnictwa: w kwocie 1217



z}. w sprawie sygn. akt I C 73/16 i w kwocie 617 zl. w sprawie sygn. akt I C 236/16. Laczna kwote tychze kosztow
wynoszaca 2.147 zt. w pkt 3 wyroku Sad solidarnie zasadzil od pozwanych na rzecz powodki.

SSR Agnieszka Krzyzanowska



