Sygnatura akt I C 2316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17-10-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 13-10-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko P. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powodki M. M. (1) kwote 7 244,57 z} (siedem tysiecy dwieécie czterdziesci
cztery zlote pietdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.):

- od kwoty 4025,57 zt od dnia 10.07.2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3219 z} od dnia 14.07.2015r. do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1181,94 zt (tysiac sto osiemdziesigt jeden zlotych dziewieédziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztdw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od pozwanego kwote 98,69 zl
( dziewietdziesiat osiem zlotych sze$édziesiat dziewie¢ groszy), a od powddki kwote 9,76 zt ( dziewie¢ zlotych
siedemdziesiat szeS¢ groszy), tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 2316/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) wniosla o zasgdzenie od P. M. kwoty 7991,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.07.2015r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka podala,
ze jest sie wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). Powodka 01.09.2013r. zawarla z
pozwanym umowe uzyczenia tegoz lokalu, ktéra obowiazywala do 31.08.2014r. Lokal pozwany zwrécil jednak dopiero
w konicu maju 2015r., stad obecnie dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu za okres 9 miesiecy
tj. od wrze$nia 2014r. do maja 2015r., przy uwzglednieniu dobrowolnie dokonanej zaplaty w kwocie 2412,43 zl.

Pozwany P. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i rozstrzygniecie o kosztach procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia byto bezskuteczne, a tym
samym objetego pozwem okresu nie sposéb traktowa¢ jako uzytkowanie bezumowne. W jego ocenie kwota 1500 zl za



mieszkanie za okres od wrze$nia 2014r. obejmowala wydatki réznego rodzaju zwiazane z eksploatacja lokalu oraz 350
zl odstepnego. Ponadto wskazal, ze dochodzona kwota jest zawyzona, biorac pod uwage stan lokalu, jego mozliwosci
techniczne, lokalizacje oraz konieczno$¢ ponoszenia nakladow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 01.09.2013r. M. M. (1) zawarla ze swym bratem P. M. pisemng umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego

polozonego w S. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 85,94 m® nalezacego do powddki. Strony ustalily, ze uzyczenie ma
miejsce do 31.08.2014r., a po tym terminie zostanie naliczony czynsz w wysokoSci 1500 zl miesiecznie.

Dowod: opisana umowa — k. 14—15, wydruk ksiegi wieczystej — k. 9-13

Pismem z dnia 24.09.2014r. nadanym poczta tego samego dnia pelnomocnik pow6dki wezwal pozwanego w zwigzku
z uplywem czasu na jaki umowa zostala zawarta wezwal pozwanego oraz osoby z nim zamieszkujace do dobrowolnego
opuszczenia i pozostawienia w stanie wolnym od os6b i rzeczy lokal mieszkalny objety pozwem w terminie do
02.10.2014r., pod rygorem wystapienia na droge postepowania sgdowego. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci w wysoko$ci 1500 zt za wrzesien 2014r., w terminie 7 dni.

Dowdd: opisane wezwanie z dowodem jego nadania — k. 21

Pismem z dnia 17.03.2015r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9000 zt z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci za okres wrzesnia 2014r. do lutego 2015r., w terminie tygodniowym.

Dowdd: opisane wezwanie — k. 54

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 25.03.2015r. odmowil zaplaty, wskazujac, Ze zgodnie z umowa
kwota 1500 zt czynszu obejmowala wszelkie oplaty eksploatacyjne w czynszem administracyjnym i odstepnym. Po
odjeciu w/w oplat do zaplaty pozostalo wedle niego jedynie 1608,29 zl.

Dowdd: opisane pismo — k. 55

Pismem z dnia 01.07.2015r. nadanym dnia nastepnego pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
7991,57 zt z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres wrze$nia 2014r. do maja 2015r., w terminie 3
dni. Zadana kwota uwzgledniata dokonana przez pozwanego na rzecz powddki zaptate kwoty 2412,43 zt.

Dowdd: opisane wezwanie z dowodem jego nadania— k. 61-62

W dniu 10.10.2014r. M. M. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym w K.pozew przeciwko P. M. o nakazanie pozwanemu i
osobom z nim zamieszkujacym aby opuscili, oprdznili i wydali powddce lokal mieszkalny potozony w K. przy ul. (...).
Sprawe zarejestrowano pod sygn. I C 2065/14. Z uwagi na wyprowadzenie sie z w/w lokalu z koficem maja 2015r.
przez pozwanego, jego zone i corke, powodka cofnela powddztwo, co skutkowalo umorzeniem postepowania w dniu
19.06.2015T.

Dowdd: dokumenty w aktach I C 2065/14 SR K.

M. M. (1) od 16.07.2014r. wynajmowala jako najemca lokal mieszkalny w K., pierwotnie do 16.10.2014r., a nastepnie
umowe przedtuzala kilkukrotnie, ostatecznie do 30.06.2015r. Ponosita z tego tytulu koszty czynszu najmu w wysokoéci
700 zl miesiecznie oraz oplat eksploatacyjnych.

Dowod: opisana umowa najmu z aneksami — k. 82-86, dowody wplat — k. 87-100

P. M. w lokalu objetym pozwem zamieszkiwal faktycznie jeszcze kilka lat przed podpisaniem umowy uzyczenia. Lokal
ten uprzednio byl wlasnoscia matki stron — K. M., ktéra udostepnila go pozwanemu. Zamieszkal w nim z 6wczesna
konkubina, a nastepnie zong - J. M. oraz ich wspolnym dzieckiem N., dokonujac pewnych remontéow. W trakcie tego



zamieszkiwania K. M. darowata przedmiotowy lokal M. M. (1). W 2013r. pojawil sie konflikt pomiedzy pozwanym
a konkubentem powddki, po ktérym powddka przez telefon poinformowata pozwanego, ze ma sie wyprowadzié¢. W
tej sytuacji pozwany jesienig 2013r. rozpoczal budowe wlasnego domu, biorac kredyt hipoteczny. Konflikt miedzy
stronami nieco zlagodnial. W tej sytuacji strony podpisaly umowe uzyczenia w dniu 01.09.2013r., ktbrej celem
bylo dalsze zamieszkiwanie pozwanego w lokalu objetym pozwem przez rok, aby mogt wybudowa¢ dom. Ostateczne
przeprowadzenie sie pozwanego z rodzing do nowego domu nastgpilo na koniec maja 2015r. Wobec splacania rat
kredytu hipotecznego oraz jednoczesnej budowy domu, pozwanego nie bylo sta¢ w tym czasie na wynajecie innego
mieszkania, podczas gdy u matki jego zony nie bylo ku temu warunkéw. Opuszczajac lokal pozwany uregulowal
wszelkie zaleglo$ci jakie pojawily sie w zwigzku z zajmowaniem przez niego lokalu objetego pozwem i nieterminowymi
platnos$ciami. Kwota 1500 z} czynszu wpisana w umowie uzyczenia platna po terminie, na ktory zostala zawarta
umowa, stanowila zabezpieczenie dla powo6dki.

Dowdd: zeznania J. M. — k. 129v-130, zeznania M. M. (2) — k. 130v-131, zaswiadczenie — k. 113

Wysoko$¢ rynkowa prawa najmu do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) w okresie od wrze$nia
2014r. do maja 2015r. wynosi 1073 zl miesiecznie, czyli }acznie za wskazane 9 miesiecy 9657 zk.

Dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy ma jatkowego L. S. — k. 137-154 , 164

Dokumenty zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad rowniez nie znalazl podstaw,
aby podwazac ich autentycznos$é i wiarygodno$c¢.

Sad nie dat wiary zeznaniom J. M. co do tego, ze kwota 1500 zl platna po okresie trwania umowy uzyczenia zawierala
ponoszenie kosztow mieszkania, albowiem okoliczno$¢ przeciwna wynika z zeznati M. M. (2) oraz stanowiska powodki
(k. 131), a przede wszystkim z zapisbw umowy uzyczenia w § 2 i § 6. Nalezy zauwazy¢, ze w tej kwestii zeznania J.
M. i M. M. (2) byly sprzeczne, przy czym stanowily w istocie wyraz stanowiska kazdej ze stron, skoro J. M. jest zong
pozwanego, a M. M. (2) konkubentem powo6dki. Ponadto pomiedzy stronami i ich partnerami zyciowymi wystepuje
wyrazny konflikt. W tej sytuacji §wiadkowie byli w istocie zywotnie zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, co
nakazywalo podchodzi¢ do ich zeznan ze szczegdlng ostroznoScia. Wobec tego konieczne bylo oparcie sie przede
wszystkim na dowodach utrwalonych jeszcze przed rozpoczeciem niniejszej sprawy. I tak podkreélenia wymaga, ze
z zeznan zadnego z obu $wiadkoéw nie wynika by umowa objeta pozwem po okresie uzyczenia miala przeksztalcié¢
sie w umowe najmu, czy inng umowe o charakterze odplatnym. Z zeznan J. M. (k. 129v) wynika jednoznacznie,
ze celem umowy uzyczenia bylo to by pozwany mdbgl mieszkaé jeszcze rok. Powyzsze koresponduje z zeznaniami
pozwanego sktadanymi w sprawie o eksmisje, gdzie nie wiedzgc jeszcze o roszczeniach o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z lokalu, nie wspominal w ogoble o tym by umowa miala trwaé¢ dalej w formie odplatnej. Gdyby takowe
ustalenia byly niewatpliwie by o nich pozwany moéwil, skoro od tego zalezal jego tytul do lokalu, co by wplywalo na
wynika sprawy o eksmisje. Tymczasem pozwany skupil sie woéwczas na niemozliwos$ci wyprowadzenia z uwagi na
niedokonczenie budowy domu oraz swa sytuacje majatkowa i rodzinng uniemozliwiajaca wynajecie innego lokalu. W
zakresie z kolei tego czy kwota 1500 zl opisana w § 2 umowy uzyczenia zawierala w sobie oplaty eksploatacyjne, to
takie stanowisko pozwanego nie zostalo poparte zadnym dowodem. Pozwana temu zaprzeczyla, a zeznana J. M. sg w
tym zakresie jedynie przekazaniem relacji pozwanego, co wynika wyraznie z ich treSci (k. 130). Takowe stanowisko
jest jednak sprzeczne z tre$cig samej umowy uzyczenia, ktéra w § 6 wskazuje jednoznacznie, ze juz w okresie trwania
uzyczenia to pozwany byt zobowigzany uiszcza¢ czynsz administracyjny oraz oplaty za media. W takiej sytuacji zapis
z § 2 umowy o 1500 zl czynszu zawierajacego dalej takowe oplaty po okresie trwania umowy uzyczenia tracitby
sens. Tymczasem zapis ten w § 2 umowy zostal zawarty bezposrednio po wskazaniu, ze w okresie do 31.08.2014r.
powddka grzeczno$ciowo daje w bezplatne uzytkowanie pozwanemu lokal do uzywania. Z kontekstu catego § 2 wynika
jednoznacznie, ze kwota 1500 z} stanowi kwote przymuszajaca niejako pozwanego do wydania lokalu. Koresponduje
to w pehi z zeznaniami M. M. (2), a nadto z zeznaniami J. M., ktéra zeznawala o rocznym zamieszkiwaniu, a nadto
z zeznaniami pozwanego w sprawie o eksmisje, gdzie méwil o przyczynach dla ktorych nie moze opuéci¢ lokalu po
uplywie rocznego terminu wskazanego w umowie uzyczenia. Kwota ta pojawiala sie takze we wszystkich wezwaniach
przedprocesowych powddki. Ponadto ze wskazanych zeznan pozwanego oraz zeznan jego zony wynika jednoznacznie,



ze nie bylo ich sta¢ na wynajecie lokalu, a przedluzenie okresu zamieszkiwania wynikalo tylko i wylacznie z uwagi
na niewykonczenie budowy domu. Powyzsze ukladalo sie zatem w jedng logiczng calo$¢, ktéra skutkowala uznaniem
w tym zakresie za wiarygodne zeznan M. M. (2) i jednocze$nie odmowg wiary co do tych okoliczno$ci zeznaniom J.
M.. W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom obu tychze Swiadkow, gdyz byly jasne, spdjne i logiczne, a nadto
korespondowaly ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W sprawie okazala sie przydatna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego L. S., albowiem biegly ten wydat opinie
posiadajac pelng dokumentacje zawarta w aktach sprawy oraz po osobistym obejrzeniu przedmiotowego budynku.
Opinia ta jest jasna, logiczna, przekonywujaca i wyczerpujaco uzasadniona. Nadto zaréwno wnioski konicowe opinii,
jakijej uzasadnienie sg jasne i kategoryczne. Biegly na rozprawie w dniu 03.10.2016r. ustosunkowatl sie do zarzutéw
strony pozwanej w sposob logiczny i jasny. Powyzsze wyjasnienia nie budza watpliwoSci, majac zwlaszcza na uwadze

duza powierzchnie lokalu objetego pozwem (blisko 86 m?), dostep do dwdch balkonéw oraz lokalizacje.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej pogorszenie i utrate, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie
takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal wypowiedzenie umowy uzyczenia. Takowe o§wiadczenie nie byto jednak
skladane w przedmiotowej sprawie. Umowa uzyczenia wygasla bowiem na skutek uplywu czasu na jaki zostata
zawarta, a nie na skutek jej wypowiedzenia. Wynika to zreszta wyraznie z pisma pelnomocnika powo6dki z 24.09.2014r.
( k. 21), ktorego przedmiotem bylo wezwanie do opuszczenia lokalu po uplywie trwania umowy uzyczenia, a nie
wypowiedzenie umowy. Pozwany utracil tytul prawny do lokalu objetego pozwem z uplywem dnia 31.08.2014r. Po
tej dacie zamieszkiwal tam bez tytulu prawnego. Sytuacja takowa trwala co konca maja 2015r., kiedy doszlo do
opuszczenia przez niego lokalu wraz z rodzing i wydania kluczy. Powyzsze nastapilo w czasie trwania sprawy o
eksmisje, ktora rozpoczela sie juz w pazdzierniku 2014r., co jednoznacznie wskazuje na to, ze umowa uzyczenia nie
przeksztalcala sie w inny stosunek prawny o charakterze odplatnym, zwlaszcza ze w czasie przestuchania w tejze
sprawie pozwany o tym nie wspominal. W konsekwencji nalezalo przyja¢ 9-miesieczny okres uzytkowania lokalu
objetego pozwem przez pozwanego tj. od wrze$nia 2014r. do maja 2015r. Z § 2 umowy wynika jednoczes$nie, ze strony
w umowie okreslily miesieczna kwote nalezna powddce po uplywie trwania umowy uzyczenia w wypadku niewydania
lokalu. Stawka ta jednak przewyzszala stawki rynkowe czynszu naleznego za tozsamy lokal. Jednoczesnie zebrany i
szczegblowo omoOwiony powyzej material dowodowy nie wykazal by wynagrodzenie to mialo obejmowaé naleznoéci z
tytulu medioéwi czynszu naleznego do administracji budynku, zwlaszcza ze z § 10 umowy uzyczenia wynika, ze wszelkie
jej zmiany winny by¢ dokonane na pi$émie pod rygorem niewazno$ci, co przesadza o bezskuteczno$ci ewentualnych
ustnych zmian umowy. W takowej sytuacji korzystajacy z cudzej rzeczy zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami
obowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Wynagrodzenie to swa wysokosScia odpowiada wysokos$ci
czynszu, jaki byl mozliwy do uzyskania w tym czasie w wypadku wydania lokalu wlascicielowi. Ten bowiem mial
mozliwo$¢ wynajecia go i uzyskania czynszu w tozsamej wysokosci.

Pozwany w niniejszej sprawie korzystal z nieruchomosci powodki jako posiadacz samoistny w zlej wierze. Posiadaczem
samoistnym w zlej wierze jest bowiem ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznosci,
ze nie przysluguje mu prawo wilasno$ci (por. St. Rudnicki, G. Rudnicki Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
druga. Wlasnoéci i inne prawa rzeczowe. Warszawa 2011 str. 397, A. Cisek [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Warszawa 2008 str. 375). W przedmiotowej sprawie nie budzito najmniejszych watpliwoSci, ze pozwany
wiedzial ze korzysta z nieruchomosci, ktorej nie jest wlascicielem, co do ktérej uplynal okres uzyczenia, a nadto co
do ktorej ztozono pozew o eksmisje.

Ustalenie prawidlowej wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci pow6dki wymagalo wiadomosci
specjalnych, konieczne zatem bylto zasiegniecie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad



w tym zakresie oparl sie na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego L. S., gdyz jego opinia okazala sie fachowa i
kompletna.

Okreslona przez bieglego wysoko$¢ odszkodowania za okres objety pozwem wynosi po 1073 zl miesiecznie.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie biegly oparl sie na wysokosci mozliwego do uzyskania
czynszu, gdyz jest to metodologia powszechnie stosowana przez rzeczoznawcoéHw przy ustalaniu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie nieruchomosci. Przyjeta przez bieglego metodologia jest w ocenie Sadu wlasciwa w niniejszej
sprawie i nie budzi watpliwosci co do rzetelnoéci i prawidlowoéci. Przyjmuje sie bowiem, ze za korzystanie z rzeczy
nalezy sie wlascicielowi wynagrodzenie w takiej wysokoSci, w jakiej — w danych okoliczno$ciach — méglby je uzyskac,
gdyby rzecz wynajal lub wydzierzawil czy oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego (por. St.
Rudnicki, G. Rudnicki Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$ci i inne prawa rzeczowe. Warszawa
2011 str. 3991 401, A. Cisek [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2008 str. 376).

Tym samym laczna wysoko$§é wynagrodzenia za dochodzone 9 miesiecy wynosi 9657 zt ( 1073 zl x 9). Od kwoty tej
nalezalo odjaé¢ uiszczona 28.05.2015r. przez pozwanego dobrowolnie cze$¢ naleznoéci w wysokosci 2412,43 zt. W
konsekwencji powodztwo okazalo sie zasadne do kwoty 7244,57 zt (9657 zt — 2412,43 z1). Powodztwo ponad te kwote
oddalono jako za daleko idace.

Zarzuty dotyczace nakladéw pozwanego na nieruchomo$¢ powodki nie mialy znaczenia w przedmiotowej sprawie,
gdyz nie ztozono w zwigzku z tym stosownego zarzutu, ani nie ztozono powbddztwa wzajemnego.

Co do odsetek ustawowych za op6znienie sad przyjal za uzasadnione ich zadanie od kwoty 4025,57 zl od dnia
10.07.2015r. do dnia zaplaty, a od pozostalej kwoty 3219 zl od dnia 14.07.2015r. do dnia zaplaty. Pierwsze wezwanie
do zaplaty dotyczylo tylko wrzes$nia 2015r., ktéry juz zostat zaplacony przed procesem w ramach kwoty 2412,43 zl.
Kolejne wezwanie do zaplaty bylo pismem z 17.03.2015r. Dotyczylo ono jedynie okresu do lutego 2015r., czyli 6
miesiecy. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu najp6zniej 25.03.2015r., gdyz tego dnia sporzadzono na
nie odpowiedz (k. 55). Bylo ono zasadne co do kwoty 6438 z} (6 x 1073 z}), a po odjeciu zaplaconej 28.05.2015r. kwoty
2412,43 z}, w marcu 2015r. wymagalne bylo zadanie kwoty 4025,57 zl (6438 zl — 2412,43 z1). Poniewaz zgodnie z
art. 321 § 1 k.p.c. sad nie orzeka ponad zadanie, zasadzono odsetki od kwoty 4025,57 zt od dnia 10.07.2015r. zgodnie
z zadaniem. Co do pozostalej kwoty 3219 zt (7244,57 zt — 4025,57 z1) odsetki zasadzono od 14.07.2015r. Wezwanie
do zaplaty obejmujace m.in. kolejne 3 miesigce (tj. od marca do maja 2015r.) zostalo nadane poczta 02.07.2015r.
Doliczajac 2 dni robocze na doreczenie nalezy przyjaé, ze dotarto do pozwanego 06.07.2015r. W wezwaniu okre$lono
termin platnoéci na 3 dni, ktéry jednak w ocenie sagdu winien wynosi¢ przynajmniej 7 dni w okolicznoSciach niniejszej
sprawy ( art. 455 k.c.). Wobec tego odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono od dnia nastepnego. Zadanie odsetek
wezesdniejszych tym samym oddalono.

Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie byt art. 481§ 1i 2 k.c.

Pozwany przegral proces w 91 %, stad tez koszty rozliczono stosunkowo na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd poniost
koszty w postaci oplaty sagdowej — 400 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci stawek minimalnych
okre$lonych odrebnymi przepisami — 1200 zl, oplaty skarbowej za pelnomocnictwo — 17 zl, czyli lacznie 1617 zl.
Pozwany z kolei poniost koszty zaliczki w wysokosci 2000 z} oraz tozsame koszty zastepstwa procesowego z oplata
skarbowg — 1217 zl, razem 3217 zl. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly zatem 4834 zl. Z tego
powddka powinna poniesé 9 %, czyli 435,06 zt (4834 zl x 9 %, bo w tej czeSci przegrala proces), a pozwany pozostala
cze$¢. Tym samym pozwany winien powodce zwrécic roznice pomiedzy kosztami przez nig faktycznie poniesionymi
a kosztami, ktore powinna poniesé¢ tj. kwote 1181,94 zt (1617 zt — 435,06 z1), ktéra zasadzono od pozwanego na rzecz
powodki w pkt 3 wyroku.

W sprawie byly oprocz tego koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa. Byly to koszty opinii biegltego po
odliczeniu zaliczki — 108,45 zt ( opinia kosztowala 2108,45 z — 2000 zl zaliczki). Wobec tego na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa



— Sadu Rejonowego w Koninie od pozwanego kwote 98,69 zl ( 108,45 zl x 91 %), a od powddki pozostala czeéc tj. 9,76
z}, tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSR Daniel Adamczyk



