Sygnatura akt I C 1374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-10-2015r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ireneusz Fracala

Protokolant: sekr. sad. Joanna Rusin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01-10-2015 r. w K.

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko A. P. (1)

- o0 ustalenie

1. ustala, ze sluzebno$é osobista ustanowiona umowa darowizny z dnia 27-05-1992 roku, zawartej w formie aktu
notarialnego numer A (...) sporzadzonego przed Notariuszem T. K. w Kancelarii Notarialnej w K., opisana w § 7 tej
umowy wygasta na skutek jej niewykonywania.

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240,00 zl (dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

3. zasagdza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata R. M. kwote
240,00 zt ( dwiescie czterdzieSci zlotych ) z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu.

SSR Ireneusz Fracala

Sygn. akt I C1374/14

UZASADNIENIE

Powod J. T. (1) wystapil przeciwko A. P. (1) z powddztwem o ustalenie, ze stuzebno$¢ osobista ustanowiona na
mocy aktu notarialnego Rep. A Nr (...) na rzecz A. P. (1) polegajaca na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu z
jednego pokoju, kuchni, tazienki, wc — ogrzanych i oSwietlonych, pomieszczenia gospodarczego, gwarantujaca jej
prawo swobodnego poruszania sie po calym obej$ciu przedmiotowej nieruchomosci oraz opieke w czasie choroby,
korzystanie z dzialki gruntu o obszarze (...) ha oraz sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym
zwyczajom, wygasla na skutek niewykonywania. Nadto powod wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wywodzil, iz pozwana A. P. (1) zd. P. w maju 1999 r. wyprowadzila sie z przedmiotowej
nieruchomoéci i od tego momentu nie korzysta z ustanowionej na jej rzecz w ww. akcie notarialnym stuzebnosci
osobistej. Pozwana od momentu wyprowadzenia sie nie mieszkala w niej, ani nie interesowala sie nia i w zaden sposob
nie wykonywata sluzebnosci osobistej. Nieruchomo$¢ ta przez wiele lat byla opuszczona. Powdd w 2007 r. nabyl
powyzsza nieruchomos$é w drodze licytacji komorniczej. W dniu 5 maja 2014 r. A. P. (1) wezwala powoda do zniesienia
stuzebnosci osobistej za wynagrodzeniem.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow pomocy prawne;j.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz faktycznie opuscila sporna nieruchomo$¢ polozona w J., jednakze nigdy
nie wyzbyla sie zamiaru powrotu. Juz w 2004 r. kilkakrotnie, tj. w kwietniu, czerwcu i lipcu pozwana korzystala
z przystugujacego jej prawa w takim zakresie, jak to tylko bylo mozliwe z uwagi na zachowanie powoda, ktory
czynil wszystko, aby uniemozliwi¢ pozwanej wykonywanie stuzebnosci. Za kazdym razem, gdy pozwana korzystata
ze stuzebnosci, na terenie posesji biegaly spuszczone psy, odstraszajace ja, za$ stopien zaniedbania nieruchomosci
calkowicie niweczyl sposobno$é¢ do zamieszkania ww. domu. Tak wiec za kazdym razem pozwana przerywala bieg
terminu okre$lonego w art. 293 k.c. Realizowanie przez A. P. (1) stluzebnosci mieszkania, pomimo wielokrotnych prob,
bylo najpierw przez K. P. (1), a nastepnie J. T. (1) i jego Zone skutecznie niweczone. Pozwana, aby mdc korzysta¢ ze
shuzebnosci korzystala z pomocy funkcjonariuszy Policji, gdy chciala sie wprowadzié¢ do tej nieruchomo$ci, poniewaz
nie byla wpuszczona na teren posesji. Tym samym twierdzenia powoda, aby pozwana nie podejmowata zadnych
aktywno$ci w celu wykonywania sluzebnos$ci nie polegaja na prawdzie. Nadto zwazyé nalezy, iz pozwana wobec
nieprzejednanej postawy powoda pismem z dnia 28 maja 2014 r. poinformowata J. T., ze zamierza wprowadzi¢ sie
do przedmiotowej nieruchomosci wraz z najblizszymi czlonkami rodziny. Ponadto pozwana podniosla, ze zachowanie
powoda nie moze korzystac¢ z ochrony prawa z uwagi na tres¢ art. 5 k.c., albowiem J. T. (1) celowo uniemozliwial
pozwanej korzystanie z przystugujacej jej stuzebno$ci. Niemozno$¢ odzyskania nieruchomos$ci potrzebnej do
wykonywania jej shuzebnosci, pozwalaja ocenic roszczenie powoda jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
co pozbawia je ochrony prawne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 27 maja 1992 r. J. P., celem zaprzestania dziatalno$ci
rolniczej darowal swojemu synowi R. P. opisane w § 1 pkt 1 i 2 aktu nieruchomos$ci oraz posiadanie nieruchomosci
opisanej w § 1 pkt 3 aktu, a R. P. powyzsza darowizne oraz posiadanie nieruchomosci przyjat.

/dowod: kserokopia aktu notarialnego Rep. A nr (...), k. 21-22/

W § 7 ww. aktu notarialnego R. P. w zwigzku z ww. darowizng ustanowil na rzecz swojego ojca J. P. oraz swojej siostry
A. P. (2) (tj. pozwanej w niniejszej sprawie ) dozywotnia bezplatng stuzebnosé osobistg polegajaca na bezplatnym
i dozywotnim korzystaniu z jednego pokoju, kuchni, lazienki, wec — ogrzanych i oSwietlonych, pomieszczenia
gospodarczego, gwarantujaca im prawo swobodnego poruszania sie po calym obejéciu przedmiotowej nieruchomoéci
oraz opieke w czasie choroby, korzystanie z dziatki gruntu o obszarze (...) ha ((...)ar6w) oraz sprawic¢ wlasnym kosztem
pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom.

/dowdd: kserokopia odpisu aktu notarialnego Rep. Anr (...), k. 21 -22/

Wmaju 1999 r. pozwana A. P. (1) zd. P., jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, wyprowadzila sie dobrowolnie
z przedmiotowej nieruchomos$ci do obecnego meza, i od powyzszego momentu nie korzysta z ustanowionej na jej
rzecz w ww. akcie notarialnym sluzebno$ci osobistej w jakimkolwiek zakresie. Po wyprowadzeniu sie z przedmiotowej
nieruchomo$ci, pozwana zamieszkala wraz z mezem w L. gm. S., a nastepnie w 2004 r. przeprowadzila sie do G. gm.
T., gdzie mieszka do chwili obecnej w zakupionej nieruchomosci, prowadzac z mezem gospodarstwo rolne. Pozwana
w ww. okresie nie korzystala z przystugujacej jej stuzebnoéci osobistej, ponadto do maja 2014 r. nie podejmowala
jakichkolwiek prob zamieszkania w ww. nieruchomoSci.

/dowod: pismo z Urzedu Miasta S., k. 34, zeznania $wiadka I. T., k. 95-96, zeznania $wiadka I. C., k. 120v, zeznania
$wiadka I. P., k. 121v, czeSciowo zeznania §wiadka P. P. (2), k. 120v-121, cze$ciowo zeznania pozwanej, k. 122v-123/

W 2003 r. R. P. opuscil przedmiotowa nieruchomoé¢. Od ww. czasu nie interesowal sie ww. nieruchomoécia, nie
informujac rodziny gdzie mieszka. Nieruchomoscia rolna od ww. czasu zajmowat sie K. P. (2), brat R. P.iA. P. (1). Dom
natomiast z biegiem czasu popadal w ruine, albowiem nie byl ogrzewany, nie dokonywano w nim zadnych remontow.
0Od 2003 r. nikt nie zamieszkuje w powyzszym domu.



/dowdd: zeznania $wiadka I. T., k. 95-96, zeznania $wiadka I. C., k. 120v, zeznania $wiadka I. P., k. 121v, zeznania
pozwanej, k. czeSciowo zeznania powoda, k. 122, zeznania powoda, k. 122- 122v, czeéciowo zeznania pozwanej, k.
122v-123/

W 2004 r. Urzad Gminy w S. prowadzit sprawe dotyczaca zameldowania A. P. (1) wraz z dzie¢mi w domu nr
(...)w miejscowosci J.. Wobec niezgloszenia A. P. (1) do udzialu w sprawie, kuratorem dla ww. ustalony zostat I. C..
Ostatecznie pozwana A. P. (1) nie zostala zameldowana w lokalu ww. lokalu w miejscowosci J..

/dowéd: pismo z Urzedu Gminy S., k. 118-119, zeznania $wiadka I. C., k. 120v/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K.23 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt ITI RC 297/02 zasadzono od pozwanego
R. P. na rzecz maloletniego M. P. S. rente alimentacyjng w kwocie 500 zl miesiecznie, platna z géry do rak matki
maloletniego J. S., w terminie do dnia 10 kazdego miesiaca poczynajac od 5 wrze$nia 2002 r. Na podstawie ww.
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na wniosek wierzyciela Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w K. S. O. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi R. P. w sprawie o sygn. akt Kmp
47/03. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w K.w tym postepowaniu egzekucyjnym, w ramach
egzekucji z tej nieruchomosci, w sprawie I Co 92/07, udzielil przybicia nieruchomosci zabudowanej potozonej w J.
gm. S. o lacznej powierzchni (...) ha oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami geodezyjnym dzialek (...) objetej
ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w K.KW nr (...) narzeczJ. T. (1) (meza L. T., siostry pozwanej A. P. (1)). Nastepnie
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 r. przysadzono wlasno$¢ ww. nieruchomoéci J. T. (1) synowi W. i J. za
cene 101.124 zk. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w K.stwierdzil, Zze pozostaje w mocy prawo
stuzebnosci osobistej oraz korzystanie z nieruchomosci na rzecz A. P. (2).

/dowod: akta komornicze Komornika Sadowego przy SR w K.S. O. o sygn. Kmp 47/03, wydruk z elektronicznej ksiegi
wieczystej o nr (...), k. 8-16, zeznania powoda, k. 122/

W latach 2007-2008 pozwana otrzymata od J.i1. malz. T. 6 sztuk cielakow w zamian za zwolnienie si¢ od wykonywania
shluzebnosci osobistej. Nadto ww. pozyczyli pozwanej 1.500 zl na splate kredytu.

/dowdd: zeznania §wiadka I. T., k. 95-96, zeznania §wiadka I. P., k. 121v, zeznania powoda, k. 122, cze$ciowo zeznania
pozwanej, k. 122v-123/

Od czasu nabycia ww. nieruchomos$ci w opisanym postepowaniu egzekucyjnym, powod zarzadza przedmiotowa
nieruchomoécig i prowadzi gospodarstwo rolne. Natomiast dom znajdujacy sie na ww. nieruchomosci pozostaje
niezamieszkaly, gdyz w obecnym stanie do zamieszkania sie nadaje.

/dowdd: zeznania §wiadka I. T., k. 95-96, zeznania powoda, k. 122

W dniu 5 maja 2014 r. pozwana A. P. (1) wezwala powoda do zniesienia stuzebnosci osobistej za wynagrodzeniem.
Pismem z dnia 28 maja 2014 r. pozwana poinformowata powoda, iz zamierza wprowadzi¢ sie do nieruchomosci z
dniem 1 lipca 2014 r.

/dowdd: pisma pozwanej, k. 18, 19/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, akt sprawy komorniczej
o sygn. Kmp 47/03, zeznan S§wiadkow, zeznan powoda oraz cze$ciowo zeznan pozwane;j.

Sad jako wiarygodne w caloéci uznal zeznania §wiadka I. T., I. C., R. A., albowiem zeznania te byly szczere, logiczne,
spojne, a ponadto spdjne z zebranym materialem dowodowym.

Jako praktycznie w caloéci wiarygodne Sad uznal zeznania powoda. Jedynie w kwestii terminu zaginiecia R. P. nalezy
uznaé zeznania za nieprawdziwe, albowiem jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego ww. zaginal w 2003
I., a nie w 2001 T.



Jako wiarygodne jedynie w czeSci Sad uznal zeznania Swiadka P. P. (2) — meza pozwanej. Sad nie dal wiary jego
zeznaniom w czesci, w ktorej wskazywal, iz w 2004 r. chcieli sie oni przeprowadzi¢ do J., jednakze uniemozliwil
im to K. P. (2), ktéry spuécit wowczas okolo 10 pséw. Swiadek twierdzil, iz wezwana zostala wowezas policja oraz
urzednik z gminy S.. Nalezy zauwazy¢, iz $wiadek R. A. wskazal, iz pozwana nie probowala ponownie zamieszkac¢ w
ww. nieruchomosci. Powyzsze wynika réwniez z zeznan éwiadka I. P. oraz I. C., a takze zeznan powoda. Brak ponadto
jakichkolwiek dowodéw na przeprowadzenie interwencji policji w ww. okresie. Jak wynika z pisma z Komisariatu
Policji w S. notatki z interwencji z ww. okresu czasu zostaly zarchiwizowane, a nastepnie zniszczone. Podobnie wobec
uplywu czasu zniszczone zostaly notatniki stuzbowe policjantow (k. 126). Ponadto Sad nie dal wiary temu, iz J. T. (1)
nie pozwolil pozwanej na zamieszkanie w nieruchomosci w J.. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym zeznan powoda oraz §wiadka I. T. pozwana dopiero w 2014 r. wystosowala do powoda pismo z zadaniem
zaplaty wynagrodzenia, a nastepnie pismo wskazujace na zamiar zamieszkania w ww. nieruchomosci. Nalezy wskazac,
iz wezeSniej pozwana nie miala takiego zamiaru, przy czym przyjela ona od powoda i I. T. 6 sztuk cielakow jako
rekompensate za zrzeczenie sie stuzebnosci. Na uwage zasluguje fakt, iz R. P. zaginal w 2003 r., co wynika z zeznan
Swiadka I. T. oraz zeznan pozwanej, a nie jak twierdzit §wiadek w 2001 lub 2002 r.

Podobnie Sad potraktowal zeznania pozwanej. Pozwana twierdzila, iz w 2004 r. podejmowal préoby zamieszkania
w ww. nieruchomosci. Z przyczyn wyzej wskazanych Sad uznal przedmiotowe zeznania za niewiarygodne. Pozwana
zaprzeczala jakoby otrzymala cielaki w zamian za zniesienie stuzebnosci, twierdzac, iz cielaki otrzymala w ramach
rozliczen za dzierzawe. Sad nie dal wiary powyzszym zeznaniom, albowiem przecza im zeznania §wiadka I. T.i L. P.,
a takze zeznania powoda.

Dokumenty na podstawie, ktérych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzily, w ocenie sadu, watpliwosci co do
autentycznoéci, jak i wiarygodnosci, a co istotne nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawe oceny roszczenia strony powodowej stanowia przepisy art. 293 k.c. w zw. z art. 297 k.c.

Stosownie do tresci art. 293 § 1 k.c. sluzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesie¢. Do
stuzebnosSci osobistych ma zastosowanie przepis art. 293 § 1 k.c., a wiec i sluzebnosé¢ osobista wygasa wskutek
niewykonywania jej przez lat dziesie¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1968 r., II Cr 187/68).
Powyzsze wynika z art. 297 k.c., ktory wskazuje, iz do stluzebnosci osobistych stosuje sie odpowiednio przepisy o
stuzebnoSciach gruntowych z zachowaniem przepiséw rozdzialu niniejszego.

Przeslanka niekorzystania ze sluzebno$ci jest odwrotno$cia stanu polegajacego na korzystaniu z niej. Przez
korzystanie ze stuzebnoSci nalezy rozumieé korzystanie z uprawnienn mieszczacych sie w jej treSci. W przypadku
shuzebnosci czynnej znamiona korzystania z niej manifestuja sie przez dzialania i dlatego sg latwiej uchwytne dla
otoczenia. Stosunkowo latwo mozna wiec stwierdzié, czy uprawniony je podejmuje i kiedy mial miejsce ostatni ich
przejaw.

Skutek opisany w art. 293 § 1 k.c. nastapi jedynie w nastepstwie nieprzerwanego 10-letniego niekorzystania ze
stuzebnosci czynnej. Kazdy przejaw korzystania z niej przerywa bieg tego terminu, a odcinki pomiedzy poszczeg6lnymi
dzialaniami nie sumuja sie. Zastosowanie komentowanego przepisu nie moze prowadzi¢ do uszczuplenia tresci
shluzebnosci ze wzgledu na to, Ze nie korzysta sie z niektorych skltadajacych sie na nig uprawnien. Dochodzitoby wtedy
bowiem do zmiany treéci stuzebnosci, a nie jest to, jak sie wydaje, celem tego unormowania. Zmiana tresci stuzebnosci
powinna nastepowaé w przewidzianym do tego trybie (art. 248 k.c.), natomiast art. 293 k.c. powinien niwelowaé w
pehni stuzebnosé, z ktorej w caloéci sie nie korzysta. Wobec tego, jezeli do tresci stuzebno$ci nalezy kilka uprawnien,
do jej wygasniecia niezbedne jest zaniechanie korzystania z wszystkich tych uprawnien. Korzystanie z ktéregokolwiek
z nich przerwie bowiem bieg terminu.



Kwalifikacja niekorzystania ze stuzebno$ci jest niezalezna od charakteru jej przyczyny, tzn. okolicznosci, czy ma ona
charakter obiektywny, czy subiektywny. Niekorzystanie ze stuzebno$ci moze by¢ wiec zar6wno wynikiem $§wiadomego
zaniechania przez uprawnionego, ktére wyraza jego brak zainteresowania tym prawem, jak i moze wynikaé z
nieSwiadomosci przystugujacego mu prawa albo z powstania obiektywnej przeszkody w korzystaniu ze stuzebnoéci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1967 r., III CR 59/67).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz A. P. (1) (zd. P.) od maja
1999 r., tj. od momentu dobrowolnego wyprowadzenia sie do L., do obecnego meza, nie wykonywala w zadnym
zakresie shuzebno$ci osobistej okre§lonej w § 7 ww. umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Jak wynika z
zebranego materialu dowodowego pozwana nie mieszkala w ww. nieruchomosci. Na uwage zasluguje fakt, iz od
2003 r. powyzsza nieruchomos$¢ popadala w ruine. Stan techniczny budynku uniemozliwial zamieszkanie w nim.
Z materialu dowodowego wynika, iz pozwana do maja 2014 r. nie przejawiala nawet zamiaru zamieszkania w ww.
nieruchomoéci. Co prawda pozwana twierdzila, iz w 2004 r. podjela probe wprowadzenia sie do ww. nieruchomosci, co
jednakze nie zostalo potwierdzone zadnym wiarygodnym dowodem. Podkre$lenia wymaga, iz pozwana nie wykazala,

aby doszlo do przerwania biegu terminu.

Nalezy wskazaé, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00,
Wokanda 2002/7-8/44). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji gdy kazda ze stron jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Nie jest w takiej sytuacji obowiazkiem Sadu dopuszczanie dowodow z urzedu, aby zastapié biernoéc
strony. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie jednej ze stron
kosztem drugiej do czego obowigzujace przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw. Dzialanie sadu z urzedu moze,
bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania
zasady réwnego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa
aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC
2000/11/195 ). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢é dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych
praw stron, gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzys$¢ drugiej.
W tej kwestii nalezy wskazaé, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny dowodowej
przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej nierbwnowagi procesowej stron, gdy dany
dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowe;j. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron
jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma $wiadomos$é praw i obowigzkéw oraz konsekwencji
swych dzialan czy zaniechan. Nalezy podkresli¢, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany
poprzez zglaszanie stosownych wnioskéw dowodowych celem udowodnienia okolicznosSci, na ktére powoluje sie
strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie
dopeknila cigzacego na niej obowigzku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ).

Dziesiecioletni termin, o ktéorym mowa w art. 293 k.c., jest terminem zawitym prowadzacym do wygas$niecia
prawa podmiotowego, zaliczanym do kategorii terminéw prekluzji pozasadowej. Wygasniecie stuzebnosci wskutek
bezczynno$ci podmiotu uprawnionego jest jedna ze szczego6lnych przyczyn wygasniecia stuzebnosci, tzn. przyczyn
charakterystycznych dla tego wlaénie prawa. Wygasniecie stuzebnoéci oznacza jej catkowite unicestwienie. Skutek ten
nastepuje z mocy prawa (ex lege) wraz z uplywem oznaczonego terminu.

Stwierdzié¢ zatem nalezy, iz sluzebno$é osobista na rzecz A. P. (1) wynikajaca z § 7 ww. umowy zawartej w formie

aktu notarialnego wygasla na skutek niewykonywania juz w maju 2009 r. tj, z uplywem 10 lat od niewykonywania
uprawnien.

Jak juz wyzej wskazano, wygaéniecie stuzebnosci nastepuje z mocy prawa. Sam uplyw terminu jest wystarczajacy
do powstania skutku w postaci wygasniecia sluzebnosSci. Jednakze w celu wykreSlenia jej z ksiegi wieczystej



wnioskodawca musi legitymowaé sie orzeczeniem sadu stwierdzajacym ten fakt (art. 189 k.p.c.). Charakter tego
orzeczenia bedzie, z uwagi na tres$¢é przepisu, jedynie deklaratoryjny, poniewaz potwierdza stan, ktory nastapil z mocy
prawa, z chwilg spelnienia przestanki okre$lonej w komentowanym przepisie (A. KuZzniar, Glosa do postanowienia SN
z dnia 6 lipca 19770 r., III CRN 156/70, LexisNexis nr 296432, OSP 1972, nr 5, s. 199; Komentarz do art. 293 k.c., Anna
Sylwestrzak, Komentarz do art. 293 k.c., Edward Gniewek). Zatem dla celow wpisu (wykreslenia) do ksiegi wieczystej
niezbedny jest wyrok sadu ustalajacy w trybie art. 189 k.p.c. wygasniecie shuzebnoSsci.

Wobec powyzszego, Sad w pkt 1 wyroku ustalil, Ze shuzebno$é¢ osobista ustanowiona umowa darowizny z dnia 27
maja 1992 r., zawartej w formie aktu notarialnego numer A (...) sporzadzonego przed notariuszem T. K. w Kancelarii
Notarialnej w K., opisana w § 7 tej umowy wygasla na skutek jej niewykonywania.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu,
zalicza sie poniesione przez strone m. in. wynagrodzenie pelnomocnika fachowego reprezentujacego strone, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Powdd w niniejszym
postepowaniu reprezentowany byl przez pelnomocnika fachowego, dlatego tez w pkt 2 wyroku Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zl, uznajgc, iz winna ona zwréci¢ powodowi ww. koszty (§ 2 ust. 3 i 8 pkt
3 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie § 2 ust. 31i 8 pkt 3 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przyznal pelnomocnikowi pozwanej adw. R. M. zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronie
z urzedu w kwocie 240 zt wraz z podatkiem VAT.

SSR Ireneusz Fracala



