Sygnatura akt I C 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 8 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w K. I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Libiszewska

Protokolant: St. sekr. sad. Alicja Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w K.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko A. P. (2)

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanej A. P. (2) kwote 2.417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
z tytulu zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje adw. R. S. — Kancelaria Adwokacka w K. — ze Skarbu Panhstwa kwote 2.952,00 zl (dwa tysiace dziewieéset
piectdziesigt dwa zlote) brutto z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu,

4. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSR Agnieszka Libiszewska

Sygn. aktI C 79/13

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wystapil przeciwko A. P. (2) z powoddztwem o ustalenie, iz o§wiadczenie woli powoda zlozone pozwanej w
umowie o podzial majatku wspolnego, sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 20 kwietnia 2010 r., a nadto
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz zawart umowe podzialu majatku wspodlnego. Umowa zostala zawarta w
stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wynikalo to faktu, iz powdd przed
podpisaniem umowy przez dtugi okres znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Natomiast w dniu podpisania
aktu notarialnego znajdowal sie na glodzie alkoholowym, a wiec nie wiedzial co podpisuje. Powdd pismem z dnia 17
sierpnia 2012 r. uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli i wezwal pozwang do przeniesienia prawa wlasnos$ci potowy
majatku. Pozwana wezwanie pozostawila bez odpowiedzi.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, iz roszczenie strony powodowej jest oczywiscie niezasadne. Fakt,
iz powdd przed podpisaniem umowy mial problemy z alkoholem i naduzywal alkoholu nie oznacza, z roszczenie jest



zasadne. Zdaniem pozwanej to powod byl inicjatorem umowy i wiedzial, jakie sa jej skutki. W szczegblnosSci w chwili
podpisywania umowy mial przerwe w piciu alkoholu i §wiadomo$¢ co do decyzji, ktéra podejmuje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd i pozwana w dniu 6 lutego 1988 r. zawarli zwigzek malzenski. Strony maja cztery doroste corki.
/bezsporne/

Powdd od wielu lat jest uzalezniony od alkoholu. Od 2008 r. leczy sie w poradni odwykowej. Powod miewa ciagi
alkoholowe, pozostajac przez kilka dni — tygodni pod wplywem alkoholu. Nastepnie wystepujg przerwy w spozywaniu
alkoholu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 27 wrzeénia 2011 r. powod zostal uznany za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., tj. znecania sie fizycznego i psychicznego nad zona A. P. (2).

/dowod: dokumentacja lekarska, k. 8-17, akta III RNs 244/08, III RNs 462/09, zeznania pozwanej, k. 137-138,
zeznania Swiadkow A. P. (1), k. 136v-137, P. N. (1), k.178v, W.p., k. 179, dokumenty zalaczone do akt sprawy/

W dniu 20 kwietnia 2010 r. powdd i pozwana zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej. Nastepnie
w tym samym dniu zawarli umowe o podzial majatku wspdlnego. W akcie tym strony wskazaly, ze majatek wspolny
stanowia miedzy innymi:

- prawo wlasno$ci nie zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej w ewidencji gruntow numerem geodezyjnym (...) o pow.
(...) ha polozonej w obrebie geodezyjnym (...) L., gm. S., objetej KW (...) Sadu Rejonowego w K.,

- prawo wlasnos$ci nie zabudowanej nieruchomo$ci rolnej oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym
(...) o pow. (...) ha polozonej w obrebie geodezyjnym (...) L., gm. S., objetej KW (...) Sadu Rejonowego w K.,

- prawo wlasnosci nie zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...) o pow.
(...) ha polozonej w obrebie geodezyjnym (...) L., gm. S., objetej KW (...) Sadu Rejonowego w K.,

- prawo wlasno$ci nie zabudowanej nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji gruntow
numerami geodezyjnymi (...) o pow. (...) ha, (...)o pow. (...) ha polozonych w obrebie geodezyjnym (...) G., gm. G.,
objetej KW (...) Sadu Rejonowego w K.,

- prawo wlasnoéci nie zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji gruntow
numerami geodezyjnymi (...) o pow. (...) hai (...) o pow. (...) ha polozonych w obrebie geodezyjnym (...) L., gm. S.,
nie majacej urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

W § 3 ww. umowy K. P. i A. P. (2) dokonali podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze A. P. (2) nabyta na wylgczna
wlasno§¢é ww. nieruchomosci oraz inwentarz zywy i martwy zwigzany z prowadzonym gospodarstwem rolnym i
samochdd osobowy marki F. (...) nr rej. (...).

Pozwana ustanowila natomiast na rzecz powoda dozywotnie prawo uzytkowania polowy nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...) o pow. 0,2000 ha polozonej w obrebie geodezyjnym (...) L., gm. S.,
objetej KW (...) Sadu Rejonowego w K..

/dowdd: akt notarialny Rep A Nr (...), k.4-8/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw A. P. (1), W. P., P. N. (1), dokument6w dolgczonych
do akt sprawy, akt III RNs 244/08, III RNs 462/09.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. P. (1), nie majac podstaw, aby zeznania te kwestionowaé. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze $wiadek jest ojcem powoda. Tre$¢ zeznan $wiadka wskazuje, iz pow6d naduzywal
alkoholu, pozostajac w ciggach alkoholowych. Swiadek podal, iz nie wie czy jego syn w trakcie podpisywania umowy



wiedzial co robi czy tez nie. Ponadto zeznal, iz nie rozmawia z synem na temat spraw majatkowych. Istotne jest
jednak stwierdzenie §wiadka, iz powdd po powrocie z zakladu karnego, powiedzial mu, iz ,postapit Zle, bo teraz
jest goly i wesoly”. Powyzsze wskazuje posrednio na motywy postepowania powoda. W istocie takie stwierdzenie
wskazuje, iz powdd w chwili obecnej jest niezadowolony ze swojej decyzji, tzn. zmienil zdanie w zakresie podzialu
majatku wspolnego, a dokladnie przekazania go w caloSci pozwanej, co spowodowalo podjecie decyzji procesowej
0 wystapieniu z pozwem. Wskazywanie natomiast jako powodu uchylenia sie od skutkéow prawnych zlozenia
o$wiadczenia woli ww. tresci choroby alkoholowej jest zdaniem sadu tylko proba racjonalizowania na potrzeby
procesu powodéw swojej decyzji, tak aby uzyskaé korzystne rozstrzygniecie.

Sad dat wiare twierdzeniom pozwanej, nie majac podstaw, aby zeznania te kwestionowaé. Pozwana opisala
szczegblowo okoliczno$ci i motywy zawarcia umowy o podzial majatku wspoélnego. Takie zeznania znalazly
potwierdzenie w treSci zeznan notariusza P. N. (1). Pozwana zeznala, iz to powod byl inicjatorem umowy i zalatwial
wszystkie formalnoSci. Przyznala, iz powod jest alkoholikiem i naduzywa alkoholu, ale w chwili podpisywania umowy
znajdowal sie w ,lepszym okresie — nie pil”.

Istotne dla sprawy byly zeznania §wiadka P. N. — notariusza sporzadzajacego akt notarialny. Swiadek wyraznie
zeznal, iz w kwestii aktow notarialnych rozmowy odbywaly sie praktycznie z powodem, albowiem pozwana miala
ztamana reke. Notariusz wyraznie podkreslil, iz w jego ocenie powdd mial §wiadomosé, czego dotyczyt akt notarialny
i jakie sg jego skutki. Istotne bylo takze stwierdzenie $wiadka, iz wcze$niej w marcu tego samego roku byla jeszcze
jedna umowa pomiedzy stronami zawarta w formie aktu notarialnego. Swiadek podkreslil, iz zachowanie powoda nie
wskazywalo, aby mial problemy alkoholowe. Podkreslil takze, iz najprawdopodobniej motywem zawarcia umow bylo
zabezpieczenie interes6w rodziny, albowiem powdd mial zajecia komornicze i problemy z tym zwigzane. Istotne byto
takze stwierdzenie $wiadka, iz to powdd byt inicjatorem tresci umowy, ponadto to on zajmowal sie dostarczaniem
niezbednych dokumentéw. Powyzsze potwierdza zeznania strony pozwanej w tymze zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. P. — matki powoda, albowiem byly one logiczne, spojne oraz zgodne z zebranym
materialem dowodowym. Treé¢ zeznan §wiadka posrednio potwierdzaja zeznania pozwanej, jak i zeznania notariusza
P. N. (1). Swiadek wskazala, iz bedac w sanatorium rozmawiala telefonicznie z synem, ktory powiedzial jej wowczas, iz
chce przekazaé majatek zonie (pozwanej). Swiadek zeznala takze, iz powdd bywal w ciggu alkoholowym, co potwierdza
dokumentacja lekarska. Nie umiala ona natomiast powiedzie¢, czy marcu — kwietniu 2010 r. powod byl w ciagu czy
tez mial przerwe. Na uwage zastuguje fakt, iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach o sygn. III Rns 244/08 (sprawa
o leczenie odwykowe powoda), wynika, iz powdd w okresie od stycznia do maja 2010 r. w trakcie wizyt kuratora byl
trzezwy (k. 48, 51, 53).

Nalezy podkresli¢, iz to powod jako strona inicjujaca postepowanie cywilne powinien wykazaé wszystkie okoliczno$ci
warunkujace uwzglednienie roszczenia.

W przedmiotowej sprawie najbardziej istotne dla rozstrzygniecia bylby dowdd z opinii bieglego psychiatry, ktory
zweryfikowalby twierdzenia powoda, co do kwestii stanu w jakim znajdowat sie w chwili podpisywania umowy.
W tej kwestii Sad taki dowod dopuécil i podejmowal wszelkie mozliwe dzialania majace na celu jego skuteczne
przeprowadzenie. Tym niemniej niezrozumiala postawa powoda sprowadzajgca sie do niestawiania na terminy
badan spowodowata konieczno$¢ pominiecia dowodu z opinii bieglego. Nalezy podkresli¢ iz strona inicjujaca dany
wniosek dowodowy jest zobowigzana lojalnie wspoéldziataé w jego przeprowadzeniu - dotyczy to zwlaszeza dowodu
z opinii bieglego w sytuacji, gdy dla wydania opinii konieczne jest zbadanie powoda. Skoro powod swoja postawa
uniemozliwial takie badanie to per facta concludentia daje do zrozumienia, iz nie jest zywotnie zainteresowany
skutecznym przeprowadzeniem takiego dowodu. Konsekwencjg takiej postawy powoda musi byé rozstrzygniecie
istniejacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$¢ strony postepujacej nielojalnie - w tym przypadku powoda. Powdd
nie moze bowiem zakladaé, iz samo jego twierdzenie oraz dokumenty medyczne obrazujace jego stan zdrowia
doprowadza do konkluzji zgodnej z zadaniem pozwu. Takie postepowanie sadu byloby wadliwe. Czym innym jest
bowiem istnienie obiektywnych dowodoéw wskazujacych na ogélny stan powoda, a czym innym ocena konkretnej
czynno$ci dokonanej przez strone powodowa. Nalezy wskazaé, iz choroba alkoholowa nie powoduje uznania, iz



kazda czynnoé¢ dokonana w okresie jej trwania jest dotknieta niewazno$cia z uwagi na znajdowanie sie strony
danej czynno$ci w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie woli i wyrazenie woli. Taka konkluzja
dotknieta jest dowolno$cia, nie zastugujaca na uwzglednienie. Tym samym nalezy uznaé, iz to powdd formulujac
ogoblne przeslanki takiej niewaznoSci czynnoéci, powinien wykazaé, iz ta konkretna czynnos$¢ taka niewazno$cia jest
dotknieta. Uznajac bowiem nawet, iz dokumenty obrazujace stan zdrowia powoda, w zakresie dotyczacym problemow
z alkoholem uprawdopodabniaja, iz w pewnych sytuacjach powdéd moze znajdowaé sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli to z uwagi na nieprzeprowadzenie danego dowodu nalezy
wykluczyé, aby powdd udowodnil, iz tak bylo w zakresie przedmiotowej czynnoSci prawne;j.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznos$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z 22.11.2001
r. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji gdy kazda ze stron jest reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika. Nie jest w takiej sytuacji obowigzkiem Sadu dopuszczanie dowodéw z urzedu, aby
zastgpié bierno$é strony. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie
jednej ze stron kosztem drugiej do czego obowiazujace przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw. Dzialanie sadu
z urzedu moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116
z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwata skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. ITI CZP 4/00, OSNC
2000/11/195 ). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢ dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych
praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c¢ drugie;j.
W tej kwestii nalezy wskaza¢, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny dowodowej
przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej nierbwnowagi procesowej stron, gdy dany
dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron
jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma §wiadomos$é praw i obowigzkoéw oraz konsekwencji
swych dzialan czy zaniechan. Nalezy podkresli¢, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany
poprzez zglaszanie stosownych wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie
dopekila cigzacego na niej obowigzku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej o ustalenie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w calo$ci.

W przedmiotowe] sprawie podstawe procesowa roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem
powod moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

Podstawe materialnoprawng roszczenia stanowi natomiast przepis art. 82 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem
niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie
wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlno$ci choroby
psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoéci
psychicznych.

Oceniajac roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé, iz strona powodowa nie udowodnita podstawowej przestanki
roszczenia jaka bylo wykazanie, iz w chwili zawarcia spornej umowy byta w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Powo6d udowodnil jedynie, iz jest alkoholikiem, ktéry miat ciagi alkoholowe i z tego powodu podejmowal stosowne
leczenie. Powyzsze nie oznacza jednak, iz kazda czynno$é dokonana przez osobe uzalezniong od alkoholu jest niewazna



z mocy art. 82 k.c. Sam fakt choroby alkoholowej nie zawsze oznacza, iz dana osoba jest w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Taki poglad jest ugruntowany w orzecznictwie. Tytulem
przyktadu nalezy wskazac, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., VI
ACa 1180/13, LEX nr 1511762 powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny,
jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakldcone przez destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki czy
procesu mys$lowego osoby sktadajacej o§wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi roéwniez wynikaé z przyczyny
wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrzne;j.
Mozna powiedzie¢, ze stan wylaczajacy swobode nalezy rozumieé jako wykluczajacy mozliwo$é podejmowania
jakiejkolwiek samodzielnej decyzji lub inaczej jako sytuacje wylaczajaca mozliwo$¢é swobodnego, nieskrepowanego
wyboru zachowania (cytowane juz orzeczenie SN IV CSK 7/05 z 7 II 2006, SA w Poznaniu I ACr 516/91 z 15 I 1992
r., B. Lewaszkiewicz - Petrykowska w Kodeks cywilny. Czeé¢ ogblna. Komentarz, pod red. M. Pyziak- Szafnickiej,
T 12, 13, 14 do art. 82 k.c., K. Piasecki w Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna, T 4 do art.
82 k.c.). Przy czym, o ile w przypadku wylaczenia Swiadomosci podkresla sie, iz dla zastosowania art. 82 k.c. nie
musi by¢ ona calkowicie zniesiona, ze wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$é
rozumienia posunieé wlasnych i posunieé innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego
postepowania, o tyle tego rodzaju stanowisko nie zostalo nigdy wyrazone w przypadku stanu wylaczajacego swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wrecz przeciwnie komentatorzy podkreslaja, ze przy ocenie omawianego stanu
nalezy zachowac daleko posunietg ostrozno$é, chodzi bowiem o stan wylaczajacy swobode, a nie tylko jg ograniczajacy
- (B. Lewaszkiewicz -Petrykowska w cytowanej powyzej publikacji, T 14, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna,
pod red. S. Dmowskiego i innych, T 2, str. 679, Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego
T 21 3, str. 230). W wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. III CK 523/02 Sad Najwyzszy stwierdzil wrecz, ze "Stan
wylaczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze bowiem by¢ rozumiany tylko jako stan,
w ktorym mozliwo$é wolnego wyboru jest calkowicie wylgczona. Sugestia osob trzecich nie wylacza swobody powziecia
decyzji. ( ... ). Niewatpliwie powdd byt osobg naduzywajaca alkoholu, mogaca mieé oslabione funkcje poznawcze z
uwagi na mozliwo$é wystapienia juz u niego zmian organicznych w centralnym uktadzie nerwowym, przez co mog}
mieé problemy ze Swiadomym podejmowaniem decyzji. Tym niemniej jednak Sad na podstawie przedstawionego
materialu dowodowego nie stwierdzil, aby w trakcie podpisywania umowy o podzial majatku powod byt w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Nalezy podkresli¢, iz $wiadek P. N. (1) -
notariusz, w obecno$ci ktérego podpisano przedmiotowa umowe wskazywal, iz pow6d zdawatl sobie sprawe ze skutkéw
podpisania ww. umowy, nie zachowywal sie nietypowo, byl spokojny i ,pouktadany”. To powdd dostarczyl dokumenty
potrzebne dla zawarcia umowy i to on zajmowal sie praktycznie wszystkimi formalnoéciami. Rowniez z zeznan matki
powoda — W. P. wynika, iz powdd miedzy ciagami alkoholowymi ,normalnie pracowal”, tym samym nalezy przyjaé,
iz normalnie funkcjonowal, majac zachowang Sswiadomos$¢ swego postepowania, w tym podejmowanych decyzji.

Strona powodowa powinna powyzsza okoliczno$¢ wykaza¢ w drodze opinii bieglego. Odmowa stawiennictwa na
termin badania i niemozno$¢ wydania z tego powodu opinii wyklucza uznanie roszczenia za udowodnione. Strona
powodowa przekonujaco nie wykazala dlaczego wielokrotnie nie stawila sie na termin badania. Jej thtumaczenia mialy
charakter nieistotny i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, iz niestawiennictwo na termin badania, pomimo obligatoryjnoSci danej opinii uzasadnia
pominiecie takiego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., III KRS 28/09, LEX nr 1498646;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2014 r., I ACa 547/14, LEX nr 1554669).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
7 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na koszty pozwanej zlozyly sie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zh.



Natomiast w pkt 3 Sad orzek! o kosztach pelnomocnika z urzedu na podstawie § 2 ust. 3 i § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r., przyznajac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. S. kwote 2.952 7l
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa powoda obcigzono Skarb Panstwa.

SSR Agnieszka Libiszewska



