Sygnatura akt V GC 698/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant:st. sekr. sagd. Anna Dostatnia

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Koninie

na rozprawie

w postepowaniu w sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
przeciwko M. G. (1)

o zaplate 817,18 zl

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od pozwanego M. G. (2) na rzecz powodki (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C.
kwote 119,97 71 (sto dziewietna$cie zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sadowy Grzegorz Turlakiewicz
Sygn. akt V GC 698/20
Uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego w Koninie z 28 pazdziernika 2020 r.

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. G.
(1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty 1180,37 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 20 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze pozwany zlecil jej wykonanie ustugi przewozu, jednakze z winy pozwanego,
ktory blednie okreslil miejsce zaladunku, nie doszlo do ostatecznego zrealizowania ustugi transportowej. Dochodzona
pozwem kwota stanowi rownowarto$¢ 260 euro jako koszty poniesione przez powodke w celu realizacji zlecenia
transportowego oraz jako utracone korzysci zwigzane z brakiem realizacji zlecenia z winy pozwanego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono w caloéci zadanie powodki.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w zakresie kwoty 817,18 zl oraz odsetek, a takze w
zakresie w zakresie kwoty 297 zl tytulem kosztoéw postepowania. W zaskarzonym zakresie pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony zawarly umowe przewozu oraz ze jego pracownik podat bledny adres zaladunku.
Wyjaénil, ze proponowal powodce kwote 80 euro tytulem pokrycia kosztow, jakie powddka poniosta podjezdzajac
pod blednie podany adres, jednakze powddka nie doreczyla pozwanemu zadnej noty lub faktury, na podstawie ktorej
moglaby oczekiwaé zaplaty. Podnibsl rowniez, ze jego pracownik proponowal kontynuowanie zlecenia ze zmienionym



miejscem zaladunku, jednakze po tej informacji powbédka sama zrezygnowala z wykonania ustugi. Zarzucil, ze
dochodzone roszczenia przewyzsza poniesione przez powodke koszty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. strony zawarly umowe przewozu, w ktdérej pozwany zlecil powddce wykonanie przewozu
towar6ow. W zleceniu wskazano, ze zaladunek ma odby¢ sie w miejscu (...).V., (...) H. (...), E. 1, (...), (...)S. w terminie
28 kwietnia 2020 r. od godziny 08:00 do godziny 15:00, za$ roztadunek ma odby¢ sie w K-F. Polska, W. (...) b, (...)-
(...) U. w terminie 30 kwietnia 2020 r. od godziny 08:00 do godziny 14:00. Kwote frachtu ustalono na 260 euro.

(dowdd: wydruk zlecenia transportowego k. 18)

Kierowca powddki stawil sie w uméwionym miejscu zaladunku, jednakze na miejscu okazalo sie, ze pozwany Zle
okreslit miejsce zaladunku.

(bezsporne)

Pracownik pozwanego zaproponowal, aby zlecenie byto kontynuowane ze zmienionym miejscem zaladunku, jednakze
powodka nie wyrazita zgody na zmiane miejsca zaladunku i zrezygnowala z wykonania przewozu.

(bezsporne)

Pismem datowanym na dzien 29 kwietnia 2020 r. zatytulowanym zawiadomienie o kosztach i stratach (z zadaniem
zaplaty), powddka zwrocila sie do pozwanego o zaplate kwoty 1180,37 zl, stanowiacej réwnowarto$é 260 euro
umowionego przewoznego w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 5 maja
2020 r. W pisemnej odpowiedzi na to pismo, datowanej na 14 maja 2020 r., pozwany oswiadczyl, ze nie zgadza sie
z wysokoScia kosztow i proponuje rekompensate w kwocie 8oeuro, platng w terminie 14 dni od otrzymania noty
obcigzeniowe;j.

(dowod: pismo powddki wraz z potwierdzeniem odbioru k. 27-28, 30-31, pismo pozwanego k. 29)

Pismem datowanym na dzien 1 czerwca 2020 r., pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1180,37
z} w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. W odpowiedzi na wezwanie datowanej na dzien 10 czerwca 2020 r.
pozwany ponownie wskazal, ze proponuje zaplate 80 euro.

(dowod: pismo pelnomocnika powodki k. 24-25, pismo pozwanego k. 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw i wydrukéw, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwo$ci. Na podstawie art. 233 k.p.c. Sad, dokonujgc ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw,
uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, gdyz stron nie kwestionowaly ich tresci.

Sad na podstawie art. 458° § 1 w zw. z § 4 k.p.c. oraz na podstawie art. 458'° k.p.c. oraz na podstawie art. 458"
k.p.c. pominat zgloszony przez powodke dowod z zeznan §wiadka P. K.. Wyjasnienia wymaga, Ze niniejsza sprawa,
bedac sprawa ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoSci
gospodarczej podlegala rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Nalezy zauwazy¢, ze

zgodnie z art. 458° § 1 k.p.c. powdd jest obowigzany powolaé¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany -
w odpowiedzi na pozew, za$ zgodnie z art. 458° § 4 k.p.c. twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem § 1 podlegaja

pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania
wynikla p6Znie;j.

Godzi sie zauwazy¢, ze wskazany wyzej dowod z zeznan §wiadka P. K. nie zostal przez powodke, reprezentowang
przez adwokata, powolany w pozwie, lecz dopiero w odpowiedzi na sprzeciw (k. 69), przy czym w treéci tego pisma w
ogole nie zostalo uzasadnione, dlaczego powddka w pozwie nie zglosila tego dowodu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze



rowniez na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik powodki, ktory byl obecny na rozprawie, nawet po
tym jak sad juz pominal powyzszy wniosek dowodowy, nie przedstawil argumentéw uzasadniajacych dopuszczenie

tych dowodéw w kontekscie regulacji z art. 458° § 4 k.p.c. Pominiecie powyzszego dowodu z zeznan $wiadka bylo

roéwniez uzasadnione trescig art. 458 '°k.p.c., ktory stanowi, ze dowdd z zeznan $wiadkoéw sad moze dopusécié jedynie
wtedy, gdy po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Jednakze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz zgromadzony w sprawie material byt wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Godzi
sie bowiem zauwazy¢, ze powodka zglaszajac dowod z zeznan $wiadka, wskazala, ze ma on wykazaé nastepujgce
fakty: zawarcia umowy — fakt ten byl bezsporny, wykazania winy pozwanego w braku realizacji zamo6wienia —
podczas gdy ocena zawinienia nie jest plaszczyzng faktéw, lecz plaszczyzng ocen, dokonywanej w oparciu o fakty,

ktére w niniejszej sprawie byly bezsporne- , blednego wskazania przez pozwanego miejsca zaladunku — fakt ten
byl bezsporny, przystapienia powoda do wykonania ustugi przewozu - fakt ten rozumiany doslownie byt sprzeczny
ze zgloszong podstawg faktyczna, gdyz powddka twierdzila, ze nie doszlo do wykonania przewozu z powodu
nieprawidlowego okresSlenia miejsce zaladunku, natomiast przyjmujac, ze pelnomocnikowi powo6dki chodzilo o to, ze
kierowca powddki przyjechal pod pierwotnie wskazane miejsce zaladunku — to fakt ten réwniez byl bezsporny; fakt
wysoko$ci kosztéw poniesionych przez powoda i szkody z winy pozwanego. Istota sporu rzeczywiscie koncentrowata
sie wokol wysokoéci szkody powddki, niemniej jednak zdaniem Sadu powodka wykazujac wysoko$é szkody powinna
przedstawi¢ dokumenty ksiegowe, ktore potwierdzalyby wysokoé¢ poniesionej szkody. Ponadto pow6dka wnosita w
pozwie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na fakt poniesionych kosztow na realizacje zlecenia
przewozu i wysoko$ci utraconych korzysci — czyli w istocie na tozsamy fakt. Jednakze powodka nie uidcila zaliczki na
poczet opinii bieglego, wnoszac o wydtuzenie terminu do jej uiszczenia ,do czasu przestuchania swiadkow”. Godzi sie
zauwazy¢, ze pelnomocnik powodki wezwanie do uiszczenia zaliczki odebral 7 wrzeénia 2020 r., a zatem maksymalny

dwutygodniowy termin uiszczenia zaliczki — zgodnie z art. 130 4 § 2 zd. 1 k.p.c. konczyl sie 21 wrze$nia 2020 r.
Natomiast termin rozprawy, na ktérym najwcze$niej mogt zostaé przestuchany $wiadek wyznaczony byl na dzien 16
pazdziernika 2020 r. Tym samym wniosek fachowego pelnomocnika powodki o wydluzenie terminu do uiszczenia
zaliczki nie mogl zosta¢ uwzgledniony, gdyz przekraczalby on maksymalny ustawowy termin. W konsekwencji

stosownie do tresci art. 130 4§ 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Reasumujac,
nie mozna bylo uznaé, ze w sprawie nie byto dostepnych innych §érodkéw dowodowych pozwalajacych ustali¢ wysoko$é
szkody, lecz nalezy przyja¢, iz to na skutek zaniechan powédki nie doszlo do ich przeprowadzenia.

Sad pomingl réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej, ktory zgloszony byl na
te same fakty, co wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka P. K.. Po pierwsze reprezentant powodki nie
stawil sie na rozprawie, pomimo iz zarzad powddki otrzymal wezwanie do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z przestuchania strony (k. 53 — wezwanie, k 67 — EPO), co uzasadnialo pominiecie tego dowodu.
Sad nie tracil z pola widzenia, zawartego w odpowiedzi na sprzeciw wniosku powodki o przeprowadzenie tego
dowodu w drodze pomocy prawnej. Godzi sie jednakze zauwazy¢, ze byt to wniosek sp6zniony, gdyz w pozwie
powodka nie wnosila o przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy prawnej, a po drugie wylaczna kompetencje w
zakresie podjecia decyzji o przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy prawnej ma sad, przed ktérym odbywa sie
postepowanie dowodowe. Jednoczeénie z art. 235 § 1 k.p.c. wynika, ze zasada jest bezpoérednie przeprowadzenie
dowodu przez sad, przed ktérym odbywa sie postepowanie dowodowe. Dlatego skoro Sad nie uwzglednil wniosku
o przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy prawnej, to zarzad powodki powinien stawié¢ sie na rozprawie 16
pazdziernika 2020 1., a jego niestawiennictwo uprawnialo Sad do pominiecia tego dowodu. Ponadto nalezy wskazac, ze
dowdd z przestuchania stron ma jedynie charakter positkowy, ktéry przeprowadza sie jezeli po wyczerpaniu §rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w ocenie
Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze brak byto innych §rodk6w dowodowych, co zostalo szeroko wyjasnione
we wezedniejszym fragmencie uzasadnienie po§wieconym wnioskowi o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
P. K..



Ponadto nalezy wskazaé, ze pominiecie zgloszonych przez powodke wnioskow dowodowych w postaci §wiadka P. K.,
przestuchania zarzadu powddki oraz opinii bieglego w zakresie tezy zmierzajacej do wykazania wysoko$ci roszczenia
uzasadnione bylo z jeszcze jednego powodu. Powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wskazala
jedynie, ze dochodzona pozwem kwota stanowi rownowarto$¢ 260 euro jako koszty poniesione przez powodke w
celu realizacji zlecenia transportowego oraz jako utracone korzysci zwigzane z brakiem realizacji zlecenia z winy
pozwanego, natomiast nie wskazala precyzyjnie, jakie koszty poniosla i jakie utracone korzysSci oraz jaka byta wysoko$é
tych kosztow i utraconych korzyéci. Tymczasem ,dowod podaza za twierdzeniem” co oznacza, iz strona najpierw
formuluje twierdzenie o faktach, a dopiero nastepnie przedstawia srodki dowodowe celem wykazania prawidlowosci
tych twierdzen, zatem brak zgloszenia konkretnych twierdzen — tj. wskazania konkretnych kwot — skutkowal tym, ze
nie zachodzila koniecznoé¢ przeprowadzania powyzszych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zaskarzonym sprzeciwem od nakazu zaplaty nalezalo oddali¢. Wyjasnié przy tym nalezy, ze
nakaz zaplaty w zakresie kwoty 363,19 zl nie zostal zaskarzony sprzeciwem i jest prawomocny.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan, nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa podlegata regulacjom Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz.
U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238, sprost. Dz. U z 1995 r. Nr 69, poz. 352, dalej: Konwencja CMR). Zgodnie bowiem
z art. 1 ustep 1 ww. dokumentu, Konwencja znajduje zastosowanie do kazdego zarobkowego przewozu drogowego
dokonywanego pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron umowy, o ile
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdujg sie w dwoch réznych krajach, z
ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. W niniejszej sprawie przyjecie przesytki mialo mie¢ miejsce
w Holandii, za$§ miejsce przewidziane dla jej dostawy mialo mie¢ miejsce w Polsce - czyli miejsce przyjecia przesytki
do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdowaly sie w dwdch réznych krajach, co uzasadnia stosowanie
Konwencji CMR.

Zniekwestionowanych twierdzen obu stron wynikalo, ze kierowca powddki stawil sie w miejscu zatadunku wskazanym
przez pozwanego, jednakze okazalo sie, ze jest to nieprawidlowe miejsce. Pracownik pozwanego zaproponowatl
kontynuowanie przewozu z innego miejsca zaladunku, jednakze powddka odmoéwita wykonania przewozu. Podstawe
faktyczna roszczenia powodki stanowilo nieprawidlowe wskazanie przez pozwanego w zleceniu transportowym
miejsca zaladunku, co zdaniem powodki uzasadnialo przyjecie niewykonania przewozu z winy pozwanego. Powddka
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie wskazala podstawy prawnej roszczenia, jednakze z uzytych w
czeSci motywacyjnej pozwu sformulowan takich jak: ,koszty poniesione przez powoda”, ,utracone korzysci” mozna
wysnué wniosek, ze roszczenie powddki ma charakter odszkodowawczy. Poszukujac podstawy prawnej w przepisach
Konwencji CMR nalezy zwro6ci¢ uwage na norme zakodowang w art. 7 ust. 1 lit. a w zw. z art. 6 ust. 1 lit. d Konwencji
CMR. Zgodnie z art. 7 ust. lit. a Konwencji CMR nadawca odpowiada za wszelkie koszty i szkody, jakie moglby poniesc
przewoznik na skutek niescistosci lub niedostateczno$ci danych wymienionych w artykule 6 ustep 1, b), d), e), ), g),
h) i j) Konwencji CMR. Art. 6 ust. 1 lit. d Konwencji CMR wymienia: miejsce i date przyjecia towaru do przewozu
oraz przewidziane miejsce jego wydania. Wskazana norma explicite statuuje odpowiedzialnoé¢ nadawcy w razie
nie$cistoéci lub niedostatecznos$ci danych dotyczacych miejsca i daty przyjecia towaru do przewozu, nie za$ w sytuacji,
gdy dane te sg niezgodne z rzeczywistoScia. Niemniej jednak opierajac sie na wnioskowaniu argumentum a minori
ad maius, nalezy stwierdzi¢, ze skoro nadawca odpowiada za szkode wynikajaca nieScistoéci lub niedostateczno$ci
danych dotyczacych miejsca przyjecia towaru, to tym bardziej odpowiada w sytuacji, gdy dane te sa nieprawdziwe,
gdyz rzeczywiste miejsce zaladunku znajduje sie w innym miejscu.

Bezsporne w sprawie bylo, ze pozwany wskazal powodce nieprawidlowe miejsce zaladunku, co w Swietle tresci art.
7 Konwencji CMR skutkuje jego odpowiedzialnoScia za wszelkie koszty i szkody, jakie poniosta powodka. Godzi
sie jednakze zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powddka dochodzila odszkodowania stanowigcego rownowarto$c
umoéwionego przewoznego — tj. kwoty 260 euro. Jednocze$nie nalezato zauwazyc, ze powddka nie wykonala swojego
zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu, gdyz nie wykonala przewozu towaréw. Wprawdzie powodka



podnosila, ze do niewykonania przewozu doszlo z winy pozwanego, jednakze nalezalo zwréci¢ uwage, ze bezsporne
bylo, iz pracownik powoda zaproponowal pow6dce wykonanie przewozu ze zmienionym miejscem zaladunku, na co
powddka sie nie zgodzila.

Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ zaproponowania przez pracownika pozwanego zmiany miejsca zaladunku
ma istotne znaczenie, gdyz zgodnie z art. 12 Konwencji CMR nadawca ma prawo rozporzadza¢ towarem, a w
szczego6lnosci zazadaé od przewoznika wstrzymania przewozu, zmiany miejsca przewidzianego dla wydania towaru
albo tez wydania go odbiorcy innemu niz wskazany w licie przewozowym. Przepis art. 12 ust. 1 Konwencji CMR
odnosi sie do jednostronnej zmiany umowy na podstawie uprawnienia ksztalttujacego przyznanego nadawcy. Osoba
uprawniona nie musi wskazywaé¢ przyczyn dokonywania zmiany umowy, nie jest tez istotne, czy przyczyny te
istnialy juz w chwili zawierania umowy, czy tez powstaly pdzniej. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie przy
tym, ze wyliczenie zawarte w art. 12 Konwencji CMR ma charakter jedynie przyktadowy. Zmiany umowy przewozu
moga wiec dotyczy¢ rowniez innych kwestii —przykladowo zmiany terminu przewozu, trasy przewozu. Zdaniem
Sadu przewidziane w art. 12 Konwencji CMR prawo do jednostronnej zmiany umowy przewozu pozwala nadawcy
rowniez na wskazanie odmiennego od umoéwionego miejsca odbioru towaru. W takiej sytuacji nadawca moze
zmienié¢ umowe przewozu jeszcze przed podjeciem towaru przez przewoznika i wystawieniem listu
przewozowego (tak D. Dabrowski, K. Wesolowski [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesolowski, Konwencja o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Zalacznik Art. 12, s.
154-155, K. Wesolowski, Odpowiedzialnoé¢ za tres¢ listu przewozowego [w:] Umowa miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w na podstawie CMR, Warszawa 2013, S. 239-240.)

Uzasadniajac powyzsze wnioski, po pierwsze nalezy wskazaé, ze art. 12 Konwencji CMR normuje chwile wygas$niecia
uprawnienia do rozporzadzania towarem po stronie nadawcy, nie okre$§la natomiast momentu powstania tego
uprawnienia. Po drugie prawo do rozporzadzania towarem jest w istocie prawem, ktérego Zrodlem jest sama
umowa przewozu, a nie list przewozowy. Oczywiscie list przewozowy pelni istotng funkcje dowodowa, legitymacyjna,
informacyjna oraz instrukcyjna, niemniej jednak w Swietle kategorycznego brzmienia art. 4 zd. 2 Konwencji CMR nie
ulega watpliwo$ci, ze wezel obligacyjny laczacy przewoznika i nadawce powstaje wskutek zlozenia zgodny o$wiadczen
0 zawarciu umowy przewozu, a nie wskutek wystawienia listu przewozowego (por. A. Recalde, El ,derecho de
disposicion” en el transporte internacional de mercancias por carretera s. 23). Skoro prawo do rozporzadzenia
towarem ma zakotwiczenie nie w wystawieniu listu przewozowego, lecz w umowie przewozu, to stwierdzi¢ nalezy, ze
prawo to przystuguje nadawcy juz chwili zawarcia umowy, a zatem nadawca moze dokonaé rozporzadzenia towarem
jeszcze przed zaladunkiem i przed wystawieniem listu przewozowego. Po trzecie skoro art. 12 ust. 1 Konwencji
CMR explicite uprawnia nadawce do zmiany miejsca przewidzianego dla wydanie towaru, to tym bardziej nadawcy
powinno przystugiwa¢ prawo do zmiany miejsca odbioru towaru. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze zmiana miejsca
dostawy towaru wiaze sie potencjalnie z wieksza dolegliwoscia dla przewoznika niz zmiana miejsca odbioru. W
sytuacji bowiem, gdy przewoznik jest juz w trasie z przewozonym towarem zmiana miejsca dostawy czestokro¢
bedzie wigzala sie ze znacznymi kosztami po stronie przewoznika badZ bedzie nawet niemozliwa do wykonania
przez przewoznika, generujac kolejne komplikacje zwiazane z przejeciem towaru od przewoznika lub koniecznoécia
transportu powrotnego. Z kolei zmiana miejsca odbioru towaru, ktora z natury rzeczy jest dokonywana przed
rozpoczeciem przewozu towarow, w sytuacji gdyby wigzataby sie znadmiernymi trudno$ciami po stronie przewoznika,
skutkowac bedzie najwyzej niepodjeciem przesylki przez przewoznika. Po czwarte za przyznaniem nadawcy prawa do
rozporzadzenia towarem jeszcze przed odbiorem towaru i przed wystawieniem listu przewozowego przemawiaja takze
potrzeby obrotu. Nie ulega watpliwosci, ze korzystniejsze dla obrotu jest, zeby nadawca jak najwcze$niej sygnalizowal
przewoznikowi, ze chce dokonaé¢ zmiany w warunkach przewozu, a jednoczeénie nie ma zadnych racjonalnych
przestanek, aby nadawca, z rozporzadzeniem towarem czekal do chwili az przewoznik odbierze towar i otrzyma list
Przewozowy.

Na zakoniczenie nalezy odwola¢ sie do argumentéw plynacych z komparatystyki prawniczej, ktéra w przypadku
wykladni Konwencji CMR ma szczeg6lnie doniosle znaczenie. W orzecznictwie ugruntowany bowiem jest poglad
o wymogu autonomicznej wykladni Konwencji nakazujacym podejmowanie préby rozstrzygniecia watpliwosci



interpretacyjnych nie w oparciu o przepis prawa wewnetrznego, regulujace te konstrukcje w konkretnym systemie
prawa, ale w oparciu o og6lne zalozenia techniczno-prawne Konwencji CMR (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
listopada 2019 r., IV CSK 415/18, LEX nr 2978456, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017 r., II CSK 242/16,
LEX nr 2312467). W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zwro6ci¢ uwage na orzecznictwo Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w Karlsruhe (der Bundesgerichtshof dalej: BGH). W wyroku z 27 stycznia 1982 r. (ETL 1985,
S. 349—353) BGH stwierdzil, Ze odpowiedzialno$¢ przewoznika za niewykonanie instrukcji udzielonych mu przez
nadawce ma miejsce takze w sytuacji, gdy list przewozowy nie zostal wystawiony, a tym samym gdy wbrew wymogom
okreslonym w art. 12 ust. 5 lit. a) Konwencji CMR nadawca nie legitymowal sie pierwszym egzemplarzem listu
przewozowego. Stanowisko to BGH podtrzymal w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. (TR 2002, s. 399-402) uznajac
odpowiedzialno§é przewoznika za niewykonanie instrukcji nadawcy przestanych mu faksem, w sytuacji gdy list
przewozowy nie zostal wystawiony. W uzasadnieniu tego BGH pogladu wskazal, ze wymég przedstawienia pierwszego
egzemplarza listu przewozowego ma chroni¢ z jednej strony osobe rzeczywiScie uprawniong do rozporzadzania
towarem, a z drugiej przewoznika przed wydaniem instrukeji przez osobe nieuprawniona (np. nadawce w sytuacji, gdy
prawo to zostalo przekazane odbiorcy). Natomiast niebezpieczenistwa takiego nie ma, jezeli list przewozowy nie zostal
wystawiony, gdyz brak wowczas mozliwosci przekazania przez nadawce uprawnienia do rozporzadzania towarem
innej osobie. ROwniez w literaturze obcej przyjmuje sie, ze nadawca ma prawo do rozporzadzenia towarem takze w
sytuacji, gdy list przewozowy nie zostal wystawiony (M.A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR,
London 2009, s. 83; Messent A., Glass D.A., CMR: Contract for the International Carriage of Goods by Road, London
1995, s. 84; A. Recalde, El ,,derecho de disposicién” en el transporte internacional de mercancias por carretera s. 23).

W $wietle poczynionych powyzej rozwazan nalezy stwierdzié, ze pozwany na podstawie art. 12 Konwencji CMR mial
prawo dokona¢ zmiany miejsca zatadunku, ktéra to zmiana zasadniczo byla dla przewoznika — czyli powodki wigzaca, a
zatem powodka powinna byta wykona¢ przew6z ze zmienionym miejscem zaladunku, majac przy tym prawo zgodnie z

art. 12 ust. 5lit. a Konwencji CMR do zadania wynagrodzenia wszelkich kosztéw i szkod, jakie pociggata za soba zmiana
miejsca zaladunku. Jedynie w sytuacjach wskazanych w art. 12 ust. 5 lit b-c Konwencji CMR powddka miala prawo
odmoéwi¢ wykonania przewozu ze zmienionym miejscem zaladunku. Powodka jednakze nie tylko nie przedstawila

zadnego dowodu, iz zachodzily przestanki z art. 12 ust. 5 lit. b-c Konwencji CMR, ale nawet nie wskazala, dlaczego
nie skorzystala z propozycji zlozonej przez pozwanego dotyczacej zmiany miejsca zaladunku. W konsekwencji nawet
sama zaprezentowana przez powodke podstawa faktyczna nie pozwalala na stwierdzenie, ze zachodzily przestanki z
art. 12 ust. 5 lit. b-c Konwencji CMR, uprawniajace powddke do niewykonania przewozu ze zmienionym miejscem
zaladunku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do niewykonania umowy przewozu z przyczyn lezacych po stronie
powddki. W tym miejscu jeszeze raz przypomnieé nalezy, ze dla skorzystania z prawa do rozporzadzenia towarem
przez nadawce irrelewantne jest, czy przyczyny uzasadniajace rozporzadzenie powstaly pdzniej, czy tez istnialy juz
w chwili zawierania umowy — zatem przyczyna ta moze by¢ réwniez nieprawidlowe wskazanie przez nadawce w
umowie przewozu miejsca zaladunku lub rozladunku. Z tego tez wzgledu w przypadku, gdy nadawca chcac naprawié
swdj blad na podstawie art. 12 Konwencji CMR dokonuje rozporzadzenia towarem zmieniajac miejsce zaladunku
lub roztadunku, to taka sytuacja faktyczna podlega hipotezie normy art. 12 ust. 5 lit. a Konwencji CMR — ktorej
dyspozycja rodzi obowigzek wynagrodzenia przewoznikowi wszelkich kosztéw szkod, jakie pociggala za sobg zmiana
miejsca zaladunku lub rozladunku. W tym zakresie norma z art. 12 ust. 5 lit. a Konwencji CMR bedzie miala bowiem
charakter normy lex specialis wzgledem normy z art. 7 ust. 1 Konwencji CMR, ktorej dyspozycja naklada na nadawce
odpowiedzialno$é¢ za koszty i szkody, jakie moglby ponie$é¢ przewoznik na skutek m.in. nieprawidlowego wskazania
miejsca zaladunku lub rozladunku. Jedynie gdyby zachodzily przestanki z art. 12 ust. 5 lit. b-c Konwencji CMR
uprawniajace przewoznika do niewykonania przewozu ze zmienionym miejscem zatadunku lub rozladunku, to taka
sytuacja podlegalaby normie z art. 7 ust. 1 Konwencji CMR.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze o ile sam fakt nieprawidlowego wskazania przez pozwanego miejsca zaladunku
rodzilby po stronie powo6dki prawo do Zadania wynagrodzenia kosztow i szkod, jakie poniostaby wykonujac przewodz ze
zmienionym miejscem zaladunku, o tyle sam fakt nienalezytego okreslenia miejsca zaladunku nie determinowat per
se niewykonania umowy przewozu przez powodke — gdyz ostatecznie te powddka nie wykonala swojego zobowigzania.
Dlatego tez zdaniem Sadu brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wskazaniem przez



pozwanego miejsca zaladunku a niewykonaniem przewozu przez powodke i w konsekwencji nieotrzymaniem
przewoznego. W konsekwencji powddztwo nalezalo oddalié.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze powodztwo podlegaloby oddaleniu rowniez z powodu niewykazania jego wysokoSci.
W tym kontekscie nalezy zwrocié uwage, ze powddka dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty odszkodowania
z tytulu szkody, jaka poniosta w zwigzku z niewykonaniem umowy przewozu. Z tre$ci pozwu wynika, ze zdaniem
powddki wysoko$é poniesionej szkody, ktéra powddka miata ponies§é, stanowi réwnowarto§é przewidzianego w
zleceniu transportowym frachtu, a zatem ma posta¢ utraconych korzysci. Stanowisko to jest jednak nietrafne.
Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na stracie, ktéra poni6st poszkodowany (damnum emergens),
albo na pozbawieniu korzySci, ktére moglby uzyska¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Stratg
jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami ma natomiast zawsze
charakter hipotetyczny i z reguly wystepuje obok rzeczywiScie poniesionej straty. Podkreslenia wymaga, iz stosownie
do art. 6 k.c. udowodnienie szkody i jej wysokoSci obcigza poszkodowanego. Jak juz wyzej wskazano, w niniejszej
sprawie powodka wysoko$¢ szkody utozsamila z naleznym jej na podstawie umowy - zlecenia transportowego
wynagrodzeniem. Tymczasem jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. wydanym
w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt: II CSK 370/07 z utracona korzy$cia nie moze by¢ utozsamiane
wynagrodzenie w pelnej wysokoSci, gdyz stanowi ono przychdd. Jego uzyskanie polaczone jest z okreSlonymi kosztami,
wydatkami, podatkami i innymi obcigzeniami, ktore musialby ponies¢ poszkodowany, a ktérych w nastepstwie
rozwigzania umowy uniknal. W konsekwencji wskazanie jedynie na wysoko$¢ okreslonego w umowie i nieuzyskanego
wynagrodzenia nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla okreélenia, na czym szkoda polega i z jakich sklada sie ona
pozycji. Obowiazkiem procesowym strony powodowej jest doktadne wyjaénienie juz w samym pozwie, na czym szkoda
polega i jakie sa jej poszczegdlne pozycje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1958 r., II
CR 199/57). Tymczasem w niniejszej sprawie powodka ograniczyla sie jedynie do wskazania, jakiego nie pozyskata
wynagrodzenia za przewoz, poniewaz okreslila szkode jako pelna wysoko$c¢ frachtu, ktéra by jej przyslugiwala po
rzeczywistym wykonaniu zlecenia. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze pow6dka nie tylko nie udowodnila, ale nawet
nie przytoczyla faktow, z ktérych wynikaloby, na czym polegala poniesiona przez nia szkoda i co sie na nig sktadato
np. jakie poniosta koszty dojazdu samochodu transportowego na miejsce zatadunku czy powrotu samochodu do bazy.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka od kwoty odszkodowania zadanego w wysoko$ci wynagrodzenia powinna
odliczy¢ przypadajace podatki i inne tego rodzaju obcigzenia, skoro powodka zapewne je zaoszczedzila, ewentualnie
odliczy¢ powinna dalsze zaoszczedzone wydatki oraz to, co mogla w inny sposéb zarobic, bedac wolna od zobowigzan
zumowy. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze powddka nie udowodnila wysoko$ci poniesionej i dochodzonej
w sprawie szkody, ograniczenie sie natomiast jedynie do wskazania wysokoS$ci utraconego wynagrodzenia bylo w
powyzszym kontek$cie niewystarczajace (tak tez Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z 10 marca 2014 r., sygn. akt
X Ga 97/14)

W $wietle poczynionych rozwazan powodztwo w zakresie, ktory zostal zaskarzony sprzeciwem od nakazu zaplaty —
tj. w zakresie kwoty 817,18 zl i dochodzonych odsetek ustawowych za opdZnienie, nalezalo oddali¢, o czym orzeczono
w pkt 1 wyroku.

Strona powodowa wygrata w 31 % (363,19 zt z 1180,37 z}) w zwiazku z czym stosownie do tresci art. 100 k.p.c., Sad
rozdzielil koszty stosunkowo do wyniku sprawy. Wyjasnienia wymaga, ze w zakresie niezaskarzonej czesci nakazu
zaplaty pozwany byl strong przegrywajaca proces. Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu
— 100 1zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (ustalone stosownie do
tresci § 2 pkt. 2 w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie) — 287 zl. Suma kosztow procesu poniesionych przez powodke wyniosta zatem 387 zl.
Pozwany nie wskazal, jakie koszty poniost w niniejszej sprawie. Natomiast zawarty w sprzeciwie wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych moglby by¢ wystarczajacy dla uwzglednienia kosztéw pozwanego,
gdyby pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze na
sume kosztéw procesu skladaja sie wylacznie koszty poniesione przez powodke.



Majac na uwadze wygrana strony powodowej w 31 %, to pozwany powinien ponie$¢ koszty odpowiadajace 31% kosztow

procesu — tj. kwote 119,97 zt (31% z 387 z1), a zatem pozwany powinien zwrdcié¢ stronie powodowej kwote 119,97 zi,
0 czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz



