Sygnatura akt V GC 591/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant:st. sekr. sagd. Anna Dostatnia

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko J. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki A. Z. na rzecz pozwanego J. W. kwote 3 617 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnadcie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Grzegorz Turlakiewicz
Sygn. akt: V GC 591/20
Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 16 lutego 2022 r.

Powodka A. Z. w dniu 17 stycznia 2019 r. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego J. W. kwoty 12 300 zl zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe sprzedazy, na podstawie ktoérej nabyla od
pozwanego silnik marki M. za cene 12 300 zl brutto. Nastepnie 1 sierpnia 2018 r. pozwany wystawil fakture VAT
or (...), ktoérg powddka zaplacila. Pozwany dostarczyl powodce silnik. W czasie eksploatacji silnika ujawnily sie jego
istotne wady fizyczne. Nieodpowiedni ksztalt mocowan uniemozliwit prawidlowe umocowanie silnika,

a w konsekwencji poprawne wspédldzialanie z pozostalymi podzespolami pojazdu powo6dki. Pracownicy powodki —
w szczeg6lnosci R. Z. zglaszali pozwanemu na biezaco wszelkie reklamacje dotyczace silnika. R. Z. poinformowal,
ze wady silnika uniemozliwiaja jego prawidlowa eksploatacje. Nastepnie pekl blok silnika, czyniac go calkowicie
niemozliwym w eksploatacji. Pozwany o§wiadczyl R. Z., ze silnik wadliwy zostanie wymieniony na inny wolny od wad,
dlatego R. Z. zlecil jego transport do siedziby pozwanego. Kiedy silnik zostat dostarczony, pozwany oswiadczyl, ze nie
wykona obowiazku dostarczenia silnika wolnego od wad i odmoéwil przyjecia wadliwego silnika. Powodka pismem z
dnia 15 stycznia 2019 r. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwala pozwanego do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem powoda.

W sprzeciwie od ww. nakazu pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczyl, aby silnik posiadat wady, ktore
uzasadnialyby odstapienie od umowy. Zaprzeczyl, aby byt informowany o wadach silnika. Zaprzeczyl, aby dostarczal
silnik powddce, gdyz praktyka jest, ze kontrahent sam odbiera silnik. Wyjasnil, ze udzielil trzydziestodniowe;j



gwarancji rozruchowej. Silnik byl zakupiony 1 sierpnia 2018 r., natomiast wezwanie do wydania przedmiotu wolnego
od wad skierowane zostalo dopiero 9 listopada 2019 r., a wiec po uplywie terminu gwarancji. Zarzucil, ze o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone przez pelnomocnika, ktéry nie mial legitymacji do zlozenia takiego
o$wiadczenia. Zwrdcil przy tym uwage, ze w o$wiadczeniu

o odstgpieniu nie wskazano, jakie konkretnie wady posiadat silnik. Podniésl, ze uszkodzenie silnik spowodowane bylo
jego wadliwg eksploatacja. Podal, ze przedmiotem sprzedazy byl silnik bez osprzetu, wiec ryzykiem kupujacego byl
montaz czeéci pochodzacych z innego pojazdu.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wskazala, ze poczatkowo silnik byl sprawny — bez jakiejkolwiek ingerencji
powddki w jego strukture. Istotna, ukryta wada silnika stala sie jasna w momencie, gdy blok silnik pekt uszkadzajac
wiele pozostalych podzespoléw wspoélstanowigcych silnik jako jedng rzecz. Wada silnika nie wynikala zatem z
blednego uzytkowania przez powddke, lecz z nadmiernej eksploatacji i uprzedniego uszkodzenia,

o ktéorym pozwany nie informowat powodki. Powodka wskazala, ze obowigzek wykazania braku wadliwosci rzeczy
cigzy na pozwanym, ktéry odpowiada za wady na zasadzie ryzyka. Wyjaénila rowniez, ze silnik do ciggnika jest
urzadzeniem na tyle skomplikowanym, ze natychmiastowe wykrycie wady jest niemozliwe. Powddka niezwlocznie po
wykryciu wady zlozyla pisemne zadanie wymiany rzeczy na wolna od wad. Wskazala, ze przedmiot umowy sprzedazy
zawartej z pozwanym nie mial wlasciwoSci oznaczonych w umowie i nie nadawat sie do celu, o ktérym pozwany
zapewnil powddke. O$§wiadczyla, ze niezrozumialym jest zalozenie pozwanego, ze powodka zamontowala wlasne czesci
w silniku zakupionym od pozwanego, ktdre to stwierdzenie jest nieuprawdopodobnione materiatem dowodowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pracownik powo6dki znalazt na portalu internetowym wystawiona przez pozwanego oferte sprzedazy silnika marki M..
Pracownik pozwanego A. L. w rozmowach z pracownikami powo6dki informowal, Ze silnik jest nadpalony, poniewaz
pochodzi z pojazdu, w ktorym zapalila sie naczepa, w zwigzku z czym niektére elementy moga by¢ nadpalone. R. Z.
poinformowal pozwanego, ze dysponuja elementami z poprzedniego silnika, ktére beda mogli wymieni¢.

(dowod: zeznania R. Z. zlozone na posiedzeniu z dnia 14 grudnia 2020 r. czas: 00:08:30 do 00:08:40, 00:08:53 do
00:09:18, 00:16:50 do 00:17:25 k. 42-43, zeznania $wiadka A. L. zlozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021 r.
czas 00:06:59 do 00:08:39 oraz 00:11:45 do 00:15:39 k. 192, zeznania Swiadka S. K. zlozone na rozprawie z dnia 16
kwietnia 2021 r. od 00:53:00 do 00:53:30 k. 193, przesluchanie pozwanego zlozone na rozprawie z dnia 4 czerwca
2021 r. czas od 00:12:30 do 00:14:00 k. 207)

Powodka zawarla z pozwanym umowe sprzedazy silnika marki M., na podstawie ktorej nabyla od pozwanego silnik
marki M. za cene 12 300 zl brutto.

(bezsporne)

Silnik byt sprawdzany przez pozwanego, czy nie ma w nim zatarcia. Sprawdzenie to polegalo na obracaniu silnika
kluczem recznym.

(dowod: przestuchanie pozwanego zlozone na rozprawie z dnia 4 czerwea 2021 r. czas od 00:14:00 do 00:15:15 k. 207,
zeznania S$wiadka A. L. zlozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021 r. czas 00:24:00 do 00:24:50 k. 192)

Z tytutu sprzedazy silnika M. powod wystawil 1 sierpnia 2018 r. fakture VAT (...),
w ktorej treSci wskazano ,gwarancja rozruchowa na okres 30 dni od daty zakupu”.

(dowdd: faktura VAT k. 14)
Silnik zostal odebrany z przedsiebiorstwa pozwanego przez A. O., ktory Swiadczyt na rzecz powodki ustugi kierowcy.

(dowdd: zeznania R. Z. zlozone na posiedzeniu z dnia 14 grudnia 2020 r. czas: 00:08:40 do 00:08:49 k. 42-43,
zeznania A. O. zlozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021 r. czas 00:35:50 do 00:38:53 k. 193)



Pracownicy powo6dki wymienili w silniku nadpalone elementy. Wymiane tych elementéw nalezalo wykonac¢ przed
zamontowaniem silnika, poniewaz po jego montazu bylby do nich utrudniony dostep. Ponadto nalezalo sprawdzic¢
styk kostek pradu.

(dowdod: zeznania $wiadka S. K. zlozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021 r. czas od 00:51:14 do 00:54:40 k. 193)

Po zamontowaniu silnika do pojazdu M. i jego uruchomieniu po 5-6 minutach silnik ulegl uszkodzeniu — wyleciata w
bloku silnika dziura z korbowodem. Silnik montowal pracownik powodki S. K. wraz z drugim pracownikiem powddki.
Przed uruchomieniem silnika pracownicy powodki zalali silnik olejem, natomiast nie zalali filtra oleju.

(dowdd: zeznania R. Z. zlozone na posiedzeniu z dnia 14 grudnia 2020 r czas: 00:08:49 do 00:08:53, 00:13:20 do
00:13:40, 00:14:30 do 00:14:38 k. 42-43, zeznania $wiadka S. K. zlozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021 r. czas
od 00:54:40 do 00:57:00 k. 193 oraz zeznania $wiadka S. K. zlozone na rozprawie z dnia 2 lutego 2022 r. czas od
02:05:01 do 02:06:50 k. 418 )

S. K. poinformowal R. Z. o uszkodzeniu silnika.

(dowdd: zeznania R. Z. ztozone na posiedzeniu z dnia 14 grudnia 2020 1. czas: 00:09:16 do 00:09:28 k. 42-43, zeznania
$wiadka S. K. zlozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021 r. czas od 00:59:00 do 01:00:00 k. 193)

R. Z. zadzwonil do A. L. i poinformowat go o uszkodzeniu silnika.

(dowod: zeznania Swiadka A. L. zlozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021 r. czas 00:18:00 do 00:19:30, od
00:24:40do 00:26:30 k. 192 zeznania §wiadka R. Z. zoZone na posiedzeniu z dnia 14 grudnia 2020 r. czas od 00:09:00
do 00:10:00 oraz k. 42-43)

W listopadzie 2018 r. A. O. na polecenie R. Z. odwiézl silnik do siedziby pozwanego. Po przywiezieniu silnika obecny
na miejscu pracownik pozwanego A. L. zadzwonil do pozwanego, ktéry nie wyrazil zgody na przyjecie silnika. W
konsekwencji A. O. odjechal, zabierajac silnik do powdodki.

(dowdd: zeznania $wiadka R. Z. zlozone na posiedzeniu z dnia 14 grudnia 2020 r. czas od 00:10:10 do 00:10:20,
00:14:39 do 00:15:00 k. 42-43, zeznania §wiadka A. L. ztozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021 r. czas 00:19:30
do 00:21:23 oraz 00:11:45 do 00:15:39 k. 192, zeznania §wiadka A. O. zlozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021
r. czas 00:39:18 do 00:42:30 193, zeznania Swiadka S. K. zlozone na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2021 r. czas od
01:00:40 do 01:01:50, 01:06:00 do 01:06:40 k. 193)

Pismem datowanym na 9 listopada 2018 r. dzialajacy w imieniu powddki radca prawny P. L. wezwal pozwanego w
terminie 3 dni liczonych od dnia doreczenia pisma, do wymiany wadliwego silnika M. na przedmiot wolny od wad
badz zwrotu wartoSci ceny — tj. kwoty 12 300 zk. W tresci pisma wskazal, ze w dniu jego sporzadzenia przedmiot
umowy zostal wyslany do siedziby pozwanego celem wymiany wadliwego przedmiotu na wolny od wad. Pismo to
zostalo wyslane 9 listopada 2018 r.

(dowod: pismo z 9 listopada 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 12-13)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pismem datowanym na dzien 21 listopada 2018 r. dzialajacy w imieniu pozwanego
adwokat M. M. oéwiadczyl, ze kwestionuje reklamacje i jej podstawy oraz odmawia wymiany rzeczy na wolng od wad.

(dowdd: pismo z 21 listopada 2018 r. k. 11) )

Pismem datowanym na dzien 15 stycznia 2019 r. dzialajacy w imieniu powo6dki radca prawny P. L. o$§wiadczyl, ze
odstepuje od umowy sprzedazy silnika M. i wzywa do zaplaty kwoty 12 300 zl w terminie 3 dni od dnia otrzymania
pisma. Pismo to zostalo wyslane 15 stycznia 2019 r.



(dowdd: pismo z 15 stycznia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 15)

Przyczyna uszkodzenia silnika bylo nieprawidlowe postepowania pracownikow powddki, ktorzy przed
uruchomieniem silnika zalali olejem jedynie silnik, natomiast nie zalali filtra oleju, co doprowadzilo do zatarcia
sie panewki ze wzgledu na brak smarowania i pekniecia korbowodu wskutek jego mechanicznego przeciazenia. W
przypadku takiego silnika, jak nabyty przez powddke od pozwanego, przed jego uruchomieniem obowigzkowe jest
zalanie dodatkowo filtra silnika.

(dowod: opinia bieglego M. K. k. 305-323, ustne wyja$nienia opinii bieglego M. K. zlozone na rozprawie z dnia 2 lutego
2021r. czas od 00:38:37 do 01:48:35 k. 416)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw. Sad dokonujac ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowodoéw, uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Godzi sie
bowiem zauwazy¢, Ze strony nie kwestionowaly treéci tych dokumentow.

W ocenie Sadu wiarygodne byly zeznania §wiadkow A. O. oraz S. K., ktorzy zeznawali spontanicznie i logicznie, a ich
zeznania wzajemnie sie potwierdzaly.

O szczeroSci zeznan $wiadka S. K. $wiadczyt fakt, ze przesluchiwany na rozprawie 2 lutego 2021 r. wprost
przyznal, ze przedlozone przez pelnomocnika powodki ,o$wiadczenie $§wiadka wizji lokalnej” (k. 385), ktore swiadek
wlasnorecznie podpisal, sporzadzone zostalo przez kancelarie i §wiadek otrzymal je gotowe do podpisu. Przyznal
rowniez wbrew tresci tego o$wiadczenia, ze nie widzial, aby biegly na miejsce wizji przyjechal z pozwanym tym
samym samochodem. Sad odmoéwil wiarygodnosci §wiadkowi S. K. jedynie w zakresie, w ktorym $wiadek zeznal, ze
do uruchomienia nabytego od pozwanego silnik w terminie 30 dni od jego zakupu (czas od 01:07:00 do 01:07:30
rozprawy z dnia 16 kwietnia 2021 r.). W dalszej czeSci zeznan §wiadek wskazal bowiem, ze uruchomienie mialo miejsce
w maju, a gdy pelnomocnik pozwanego zwrécil uwage, ze silnik zostal nabyty w sierpniu, to §wiadek wyjasnil, Ze nie
interesowat sie on datami (czas od 01:11:00 do 01:12:30 rozprawy z dnia 16 kwietnia 2021 r.). W takiej sytuacji jego
o$wiadczenie, ze do uruchomienia silnika doszlo w terminie 30 dni od jego nabycia stanowilo wylacznie spekulacje
Swiadka — tym bardziej, ze jak wynikalo z jego zeznan nie uczestniczy w zakupach realizowanych u powddki.

W konteks$cie oceny zeznan S. K. wyja$nienia wymaga, ze moca dowodowa Sad obdarzyl zeznania $wiadka S. K. jedynie
w zakresie faktow, o ktérych $§wiadek zeznawal, a nie w zakresie przedstawianych przez Swiadka ocen dotyczacych
prawidlowego sposobu, w jaki nalezalo przygotowac silnik do uruchomienia, czy przyczyn uszkodzenia silnika.
Zasadno$c tych ocen wymagata bowiem wiadomo$ci specjalnych, ktore posiadal powolany w sprawie biegly sadowy.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwaly na wiare zeznania $wiadka R. Z.. Swiadek byt mezem powddki. Dodatkowo jak wynikato
z zeznan A. O. to $wiadek R. Z. jest postrzegany jako ,,szef” dzialalno$ci prowadzonej przez powddke. Okolicznosci te
wplywaly na tre$é jego zeznan, ktore nie byly spontaniczne, lecz dostrzegalny w nich byl cel, ktérym bylo wykazanie
zasadnoSci zadan powddki. W tym kontekscie zwrocié nalezy uwage, ze Swiadek zeznawal o zdarzeniach sprzed ponad
dwoch lat. Przez tak dlugi okres czasu w mozgu czlowieka zachodza naturalne procesy zapominania. Tymczasem
Swiadek kategorycznie twierdzil, Ze do uruchomienia silnika mialo doj$¢ w ciagu 3 tygodni od jego nabycia (czyli
najpozniej do dnia 22 sierpnia 2018 r.), a po nastepnych 4 tygodniach mial poleci¢ A. O. zawiezienie silnika do
pozwanego (czyli 19 wrze$nia 2018 r.). Nieprawdopodobne jest, zeby po tak dlugim czasie Swiadek dokladnie pamietal
ramy czasowe, w jakich mialo dochodzi¢ do kolejnych czynnosci zwigzanych z silnikiem. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢,
ze wskazanym przez $wiadka ramom czasowym przeczyly zeznania A. L., ktoéry zeznal, Ze silnik zostal przywieziony
do pozwanego w listopadzie 2018 r. oraz zeznania A. O., ktéry podal, ze zwracal pozwanemu 3-4 miesigce po jego
przywiezieniu do powodki (czyli w listopadzie lub grudniu 2018 r.). O tym ze silnik byt zwracany do pozwanego dopiero
w listopadzie 2018 r. $§wiadczy rowniez tre$¢ pisma radcy prawnego P. L., datowanego na dzien 9 listopada 2018 r.,
w ktérym wskazano, ze w dniu jego sporzadzenia przedmiot umowy zostal wyslany do siedziby pozwanego celem
wymiany wadliwego przedmiotu na wolny od wad (k.12-13). Niewiarygodne byly rowniez zeznania §wiadka R. Z., ze
po uszkodzeniu silnika przez 4 tygodnie czekal z podjeciem dalszych krokéw, poniewaz w rozmowie telefonicznej
pozwany zapewnil go, ze w ciagu tygodnia wymieni uszkodzony silnik. Po pierwsze pozwany zaprzeczyl, aby takie



deklaracje skladal pozwanemu. Po drugie sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym wydaje sie, Zeby pozwany nie widzac
uszkodzonego silnika, zadeklarowat bezwarunkowo jego wymiane. Po trzecie nieprawdopodobne jest, zeby R. Z. az 4
tygodnie czekal na spelnienie deklaracji przez pozwanego — zwlaszcza, ze jak wynikalo z jego zeznan zalezalo mu na
czasie, poniewaz samochdd, do ktdrego mial by¢ wmontowany silnik, stuzyl do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Po czwarte zeznaniom R. Z. przeczyly zeznania §wiadka S. K., ktéry zeznal, ze po uszkodzeniu silnika w ciggu jednego
lub dwoch dni silnik zostal odwieziony do pozwanego. Nawet jesli S. K. skrocil rzeczywisty czas, jaki mingl od
uszkodzenia silnika do jego zabrania (wszakze jak wskazano powyzej Swiadek S. K. nie przywiazywal wagi do dat),
to nieprawdopodobne jest, zeby okres ten skrocil dwudziestokrotnie. O tym, ze zeznania Swiadka R. Z. nie stanowily
obiektywnej relacji faktow, $wiadczy rowniez to, ze staral sie on w jak najgorszym $wietle przedstawié pozwanego, co
ilustruja jego zeznania dotyczace zwrotu silnika do pozwanego, w ktorych wskazal, ze gdy A. O. dostarczyt uszkodzony
silnik do pozwanego, to pozwany w wulgarny sposob polecil mu zabraé ten silnik. Tymczasem zaréwno z zeznan
$wiadka A. L., ktéry byl pracownikiem pozwanego, jak rowniez z zeznan Swiadka A. O. — kierowcy powddki, wynikato,
Ze pozwanego nie bylo na miejscu, gdy dostarczono silnik, a A. L. kontaktowal sie z nim telefonicznie. Z tych tez
przyczyn Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka R. Z. jedynie w zakresie okoliczno$ci, ktore byly bezsporne.

W ocenie Sadu nie byl wiarygodny $wiadek A. L.. Jak wynikalo z zeznanh pozwanego $wiadek A. L. to jest ,oddany
pracownik” (czas 00:12:30 do 00:12:40 rozprawa z 4 czerwca 2021 r.) i fakt ten wplywal na jego bezstronnosé. Jego
zeznania dotyczace telefonicznych rozmow, ktore odbyl z pracownikami powddki po sprzedazy silnika byly nielogiczne
i niekonsekwentne. Odpowiadajgc na pytania przewodniczacego dotyczace tej rozmowy telefonicznej wskazal, ze po
miesigcu, péttora miesigca lub dwdch miesigcach zadzwonil, kto$ z firmy powddki, ze szuka kolejnego silnika (czas
00:18:00 do 00:19:00). Identyfikujac czas tej rozmowy, $wiadek spontanicznie wskazal, ze sprawdzal, kiedy byl brany
silnik, bo wystawial gwarancje rozruchowa. Pytany natomiast przez pelnomocnika pozwanego o te sama rozmowe,
Swiadek wskazal, ze nie wiedzial, iz rozmawial z pracownikami powddki, bo inna osoba dzwonila a jeszcze inna
osoba odbierala silnik. Kategorycznie oswiadczyt takze, ze podczas tej rozmowy nie byt poruszany temat uszkodzenia
pierwszego silnika. (czas 00:24:50 do 00:26:00). OdpowiedzZ udzielona na pytanie pelnomocnika pozwanego jest
zatem sprzeczna z odpowiedzig udzielong na pytanie przewodniczacego. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze jesli Swiadek
nie wiedzial, Ze rozmawia z pracownikami powodki, to w jakim celu sprawdzal, kiedy wystawiana byla gwarancja
rozruchowa. Fakt sprawdzania przez $wiadka daty gwarancji rozruchowej Swiadczy réwniez o tym, ze wbrew
deklaracjom $wiadka juz podczas tej pierwszej rozmowy sygnalizowana musiala by¢ kwestia uszkodzenia zakupionego
silnika. Wreszcie zwrécic nalezy uwage, ze thumaczenie Swiadka, ze nie wiedzial, iz rozmawia z pracownikami powodki,
poniewaz inna osoba dzwonila a inna odbierala silnik jest niewiarygodne, poniewaz w innym fragmencie zeznan (czas
00:21:00 do 00:23:00) $wiadek podal, Ze nie jest pewien, czy byl przy odbiorze silnika przez powddke oraz nie wie,
czy ta sama osoba, ktora zwracala silnik, wczeéniej go odbierata (00:19:45 do 00:20:30).

Z powyzszych wzgleddw Sad analogicznie jak w przypadku zeznan $§wiadka R. Z. uznal zeznania §wiadka A. L. za
wiarygodne jedynie w zakresie faktow, co do ktérych nie bylo sporu miedzy stronami.

Sad przeprowadzit takze dowdd z przesluchania pozwanego na podstawie art. 299 k.p.c. Jednakze dowod ten
ma jedynie charakter positkowy, ktory przeprowadza sie jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Uksztaltowanie dowodu z przestluchania
strony jako subsydiarnego $rodka dowodowego wiaze sie z faktem, ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik
postepowania, bywa z reguly zainteresowany konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Powstaje
takze zwiekszone ryzyko Swiadomego lub nawet nieSwiadomego znieksztatcania lub zatajania faktéw. W konsekwencji
jak trafnie przyjmuje sie w literaturze przedmiotu ograniczenie przyjete w art. 299 jest konsekwencja zalozenia
niklej wartoéci dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania (por. T. E.
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. E., W.
20009, s. 784. Prezentowana w doktrynie hipoteza o ograniczonej warto$ci dowodowej przeshuchania strony zdaniem
Sadu znalazla potwierdzenie w niniejszej sprawie. W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢c uwage
na o$wiadczenie pozwanego ze A. L. na biezaco informowal go o wszystkich zdarzeniach, jakie mialy miejsce w
sprawie sprzedanego powodce silnika (czas 00:12:00 do 00:13:00 rozprawa z 4 czerwca 2021 r.), CO W powigzaniu z
faktem, ze pozwany zeznawal o zdarzeniach sprzed blisko 3 lat, skutkowalo zatarciem w pamieci pozwanego, ktérych



faktow byl bezposrednim Swiadkiem, a o ktérych jedynie slyszal od §wiadka A. L.. Tlustracja tego jest o§wiadczenie
pozwanego, ze byl obecny przy zwracaniu silnika przez pracownikéw powddki, podczas gdy z zeznan $wiadka A. O.
oraz A. L. wynikalo, ze pozwanego nie bylo, dlatego A. L. musial z nim telefonicznie konsultowaé decyzje. Ponadto
pozwany zeznal, ze podczas odbioru silnika ktory$ z pracownikéw powodki mowil, ze ,beda rozkrecac u siebie ten
silnik”, jednocze$nie zastrzegl, ze nie byl to zaden z przestuchiwanych wczeéniej Swiadkdw. Tymczasem jak wynikato
z ustalonego stanu faktycznego, silnik zabieral od pozwanego A. O.. W konsekwencji Sad uznat za wiarygodne
przestuchanie pozwanego tylko co do okoliczno$ci bezspornych.

Sad przestuchal wylgcznie pozwanego, poniewaz powodka prawidlowo wezwana na termin rozprawy z 4 czerwca 2021
r. nie stawila sie, a nadto pelnomocnik pow6dki na tej rozprawie oswiadczyl, ze powodka nie ma istotnych informacji
W sprawie

Sad oparl swoje stanowisko takze na opinii bieglego M. K., poniewaz byla ona rzetelna, jasna, a jej wnioski
logicznie wynikaly z jej uzasadnienia. Ponadto w ustnych wyja$nieniach biegly wyczerpujaco odniost sie do zastrzezen
pelnomocnika pozwane;j. Biegly szczegélowo opisal co widoczne jest na zdjeciach znajdujacych sie w opinii oraz
przekonywajaco wyjasénil, dlaczego nie analizowal podniesionych w zastrzezeniach kwestii, co uzasadnione bylo tym,
ze biegly byl pewien, ze przyczyna zatarcia silnika bylo pekniecie korbowodu spowodowane brakiem smaru na
ostatnim ttoku, co czynilo zbednym analizowanie innych alternatywnych mozliwos$ci uszkodzenia silnika. Zwrécic¢ przy
tym nalezy uwage, ze ocene bieglego potwierdzaly znajdujace sie w opinii zdjecia, na ktoérych rzeczywiscie widoczny
jest brak Slad6éw po filmie olejowym w peknietej czeéci korbowodu (zdjecia nr 9 i 10). Jednoczesnie ze zdje¢ wynikato,
ze we weze$niejszych sekcjach silnika widoczne sa §lady po filmie olejowym, co potwierdzalo wnioski bieglego, ze silnik
zdolal zassaé przy obrocie korbowodu i cylindra zalany do niego od gory olej i przenie$¢ go do poszczegdlnych sekcji,
jednakze z uwagi na znaczne rozmiary tego silnika przy zalaniu go wylacznie od gory — bez dodatkowego zalani filtra
oleju - nie byt on w stanie rozprowadzié oleju po calym silniku. Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze praktyka obowiazujaca
w warsztatach jest, ze przy tego rodzaju silnikach dodatkowo zalewa sie filtr oleju, natomiast w niniejszej sprawie
uruchamiajacy silnik mechanicy powodki nie zalali filtra oleju, co doprowadzilo do uszkodzenia silnika.

Sad pominal wniosek o uzupelnienie opinii poprzez ponowienie ogledzin z uwzglednieniem stanu filtra oleju.
Wprawdzie biegly przyznal w wyjasnieniach, ze nie odkrecal filtra oleju, dlatego nie mogl wykluczy¢, ze doszlo do
zalania filtru oleju, w ktérym olej sie zablokowal. Nie zachodzila jednakze potrzeba weryfikowania tej okoliczno$ci,
poniewaz przestuchiwany §wiadek S. K., ktéry montowal i uruchamiat silnik wprost przyznatl, ze nie zalewat oleju do
filtréw, poniewaz jego zdaniem nie trzeba tego robi¢ (czas od 02:05:01 do 02:06:50 rozprawa z dnia 2 lutego 2022
r.). W ocenie Sadu nie bylo podstaw, zeby odmoéwi¢ wiary §wiadkowi S. K. i na podstawie jego zeznan Sad ustalil, ze
pracownicy powodki uruchamiajac silnik zalali jedynie silnik, natomiast nie zalali filtru oleju, co dezaktualizowato
potrzebe uzupekienie opinii bieglego. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze stosownie do tresci art. 11 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.) w niniejszej sprawie miarodajne byly przepisy kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 roku, albowiem przed 7 listopada 2019 roku w sprawie wydany zostal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. W konsekwencji pomijajgc wniosek o przeprowadzenie uzupeiajacej opinii
bieglego Sad nie wskazal podstawy prawne;j.

Sad oddalil réwniez zlozony 2 listopada 2021 r. wniosek o wylaczenie bieglego M. K. oraz pominal polaczony z tym
wnioskiem wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Uzasadniajac wniosek o wylaczenie biegtego,
pelnomocnik powoda wskazal na brak bezstronnoéci bieglego przy sporzadzaniu opinii (k. 332), poniewaz w trakcji
wizji lokalnej w dniu 14 wrzeénia 2021 r. pozwany prowadzil konwersacje z bieglym wskazujaca na ich relacje
kolezenskie. Pozwany i biegly mieli zwraca¢ sie do siebie po imieniu. Ponadto pozwany wskazywaé¢ mial bieglemu,
co biegly ma napisa¢ w swojej opinii. Do wniosku tego dolgczono oéwiadczenie §wiadka wizji lokalnej, podpisane
wlasnorecznie przez S. K., w ktorym $wiadek wskazal, ze biegly i pozwany przyjechali tym samym samochodem,
zwracali sie do siebie po imieniu, ich rozmowy definitywnie przemawialy za istnieniem kolezenskich stosunkow
miedzy nimi oraz pozwany gtoéno komentowal czynnoéci bieglego



i sugerowal, co powinno znalez¢ sie w ekspertyzie. Podczas rozprawy z dnia 2 lutego 2022 r. §wiadek S. K. przyznal,
ze nie widzial, zeby pozwany przyjechal z bieglym tym samym samochodem. Wyjasnil rowniez, ze o kolezenskich
stosunkach miedzy pozwanym a bieglym mialo $§wiadczy¢ wylgcznie zwracanie sie przez pozwanego do bieglego
zwrotem (...), jednoczeénie nie byl pewien, czy biegly rowniez zwracal sie do pozwanego (...). Zwrdcié¢ nalezy uwage,
ze fakt, ze pozwany zwracat sie do bieglego w formie (...) bynajmniej nie §wiadczy o kolezenskich relacjach. Odnoszac
sie za$ do zglaszania przez pozwanego swoich uwag, czy nawet prezentowania swojego stanowiska w trakcie ogledzin,
to nalezy zauwazy¢, ze nie ma zakazu, aby w trakcie ogledzin (podobnie jak na rozprawie) uczestniczaca w nich strona
zglaszala swoje sugestie. Przeciez obie strony mogly braé¢ udzial w tych ogledzinach, zglaszajac swoje uwagi. Istotne
jest natomiast, ze jak przyznal §wiadek S. K., biegly w trakcie ogledzin, mimo uwag zglaszanych przez pozwanego,
nie udzielil odpowiedzi, jaka sporzadzi opinie. Z tych tez przyczyn brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby negatywnie
zweryfikowa¢ bezstronno$é bieglego. Ponadto nalezalo zwr6ci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze ogledziny
mialy miejsce 14 wrzeénia 2021 r., za§ wniosek o wylgczenie bieglego zostal zlozony dopiero 2 listopada 2021 r.
— czyli trzy tygodnie po doreczeniu opinii pelnomocnikowi powodki (13 pazdziernika 2021 r.), co §wiadczy o tym,
ze rzeczywista przyczyng zlozenia tego wniosku bylo niezadowolenie strony z wnioskoéw bieglego. Po drugie jak
wynikato z zeznan $§wiadka S. K. otrzymal przygotowane przez kancelarie o§wiadczenie gotowe do podpisu. Tresc¢ tego
o$wiadczenia nie byla uzgadniana bezposrednio przez osobe ja przygotowujaca ze S. K., co doskonale ilustruje fakt,
ze $wiadek nie potrafil wyjasni¢, dlaczego podpisal o§wiadczenie,

w ktérym oswiadczyl, ze biegly i pozwany przyjechali tym samym samochodem, podczas gdy nie w rzeczywistoSci
Swiadek nie widzial, jakimi samochodami przyjechali obaj mezczyZni.

W ocenie Sadu zlozenie wniosku o wylaczenie bieglego, do ktérego dolaczono o§wiadczenie zawierajace nieprawdziwe
fakty (przyjazd tym samym samochodem bieglego i pozwanego) oraz niezasadne zarzuty dotyczace istnienia relacji
kolezenskich pozwanego i bieglego, ktore jak sie okazalo formulowane byly wylacznie z tego powodu, ze pozwany
zwracat sie do bieglego w formie (...) jest zachowaniem nielojalnym procesowo i stanowi przejaw naduzycia uprawnien
procesowych. Z tego tez wzgledu Sad nie uwzglednil wniosku

o wylaczenie bieglego i jednoczeénie pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzila swoje prawo do zadania zwrotu ceny i uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy z
przepisow dotyczacych rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

Przepis art. 556 k.c., stanowi, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowg. W
szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna

zumowa, jezeli: nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajgcy z okolicznoéci lub przeznaczenia, nie ma wlasciwoéci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujgcego,
w tym przedstawiajac probke lub wzér, nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy,

a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, zostala kupujgcemu wydana w stanie

niezupelnym (art. 556" § 1 pkt. 1-4 k.c.).

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie wskazala, ze w czasie eksploatacji silnika
ujawnily sie jego istotne wady fizyczne, wyjasniajac przy tym, ze nieodpowiedni ksztalt mocowan uniemozliwil
prawidlowe umocowanie silnika,

a w konsekwencji poprawne wspoldzialanie z pozostalymi podzespolami pojazdu powddki. Pracownicy powodki —
w szczegblnodcei R. Z. zglaszali pozwanemu na biezaco wszelkie reklamacje dotyczace silnika. R. Z. poinformowal,
ze wady silnika uniemozliwiaja jego prawidlowa eksploatacje. Nastepnie pekl blok silnika, czyniac go calkowicie
niemozliwym w eksploatacji.



Odnoszac sie do okreslonych w pozwie wad fizycznych, ktére mialy uzasadniaé roszczenia

z tytulu rekojmi, to nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwu przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazalo, ze nieodpowiedni ksztalt mocowan uniemozliwit prawidlowe umocowanie silnika, a w konsekwencji
poprawne wspoéldzialanie z pozostalymi podzespolami pojazdu powddki. Ani §wiadek S. K., ani $§wiadek A. O., ani
nawet $wiadek R. Z. w swoich zeznaniach nie wskazywali, aby powodem odstapienia od umowy byl nieodpowiedni
ksztalt mocowan. Swiadek R. Z. w swoich zeznaniach nie wspominal réwniez o tym, aby na biezaco zglaszal
pozwanemu reklamacje dotyczace nieprawidlowego ksztaltu mocowan. Z zeznan tych §wiadkéw wynikalo jasno, ze
przyczyna odstapienia od umowy bylo pekniecie bloku silnika. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze juz w odpowiedzi
na sprzeciw powddka zmienila jednak stanowisko, wskazujac, ze poczatkowo silnik byl sprawny — bez jakiejkolwiek
ingerencji powodki w jego strukture, a istotna, ukryta wada silnika stala sie jasna w momencie, gdy blok silnik
pekt uszkadzajac wiele pozostalych podzespolow wspolstanowiacych silnik jako jedna rzecz. W odpowiedzi na
sprzeciw powddka dodatkowo wskazala, ze przedmiot umowy sprzedazy zawartej z pozwanym nie miat wlasciwosci
oznaczonych w umowie i nie nadawal sie do celu, o ktérym pozwany zapewnil powodke. Jednocze$nie powodka nie
sprecyzowala, o jakie konkretnie wlasciwosci oznaczone w umowie jej chodzi oraz do jakiego konkretnie celu nie
nadawal sie nabyty silnik.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze powddka nie wykazala, aby podstawa odstgpienia od umowy byt
nieodpowiedni ksztalt mocowan silnika. Ponadto z zeznan $wiadka S. K. wynikalo, ze silnik udalo sie zamontowac, co
uzasadnia wniosek, ze silnik nie mial nieodpowiedniego ksztaltu mocowaé. Jednoczes$nie w pozwie i dalszych pismach
procesowych powodka nie oznaczyla zadnej innej konkretnej wady silnika. W tym kontek$cie wyja$nienia wymaga,
ze bezsporne bylo, iz do pekniecia bloku silnika doszlo juz po wydaniu silnika powodce, a zatem pekniecie to moglo
stanowi¢ jedynie skutek wady silnika, natomiast nie moglo stanowi¢ wady istniejacej w chwili jego wydania powddce
i uzasadniajacej odstapienie od umowy. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze powddka do zamkniecia rozprawy nie
wskazala, jaka wada silnika doprowadzila do jego pekniecia. Tymczasem ,,dowdd podaza za faktami” co oznacza, iz
strona najpierw formuluje twierdzenie o faktach, a dopiero nastepnie przedstawia §rodki dowodowe celem wykazania
prawidlowosci tych twierdzen, zatem brak zgloszenia konkretnych faktow — tj. wskazania, jakie konkretnie wady miat
silnik — skutkowal tym, ze nawet gdyby z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze silnik posiadal
jeszcze jakie$ inne wady, to i tak powddztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Nawet jednakze przyjmujac, ze wada
uzasadniajgcg odstapienie od umowy mialoby by¢ pekniecie silnika, chociaz w ocenie Sadu jest to skutek wady, a nie
wada, to i tak powddztwo podlegaloby oddaleniu z innych przyczyn.

Zgodnie z art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujgcy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli
nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pézniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie
po jej stwierdzeniu. Z przepisu tego wynika zatem, ze kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wade, o ktorej
nie powiadomil kupujacego, a ktora powinien byl stwierdzi¢, gdyby dokonat nalezytego badania w czasie i w sposéb
przyjety przy rzeczach tego rodzaju. W ocenie Sadu powddka nie dokonala nalezytego badania w czasie i w sposéb
przyjety przy rzeczach tego rodzaju.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany udzielil trzydziestodniowej gwarancji rozruchowej. Oczywiscie Sad
nie traci z pola widzenia faktu, ze powddka swoje roszczenia wywodzi z rekojmi, a nie z gwarancji, niemniej jednak
skoro obie strony byly §wiadome

i akceptowaly fakt, ze gwarancja rozruchowa wynosi 30 dni (co wynikalo zaréwno z zeznan R. Z., S. K., jak réwniez
A. L. oraz pozwanego) to nalezy stwierdzi¢, ze strony umowy zgodnie przyjely, ze w tym terminie nalezy dokonaé
uruchomienia silnika. Ponadto jak wynikalo z zeznan R. Z. standardem obowigzujacym w obrocie uzywanymi
czeSciami samochodowymi jest trzydziestodniowa gwarancja, co rowniez uzasadnia wniosek, ze z ustalonych
zwyczajow przyjetych w obrocie gospodarczym wynika, ze nalezy w terminie 30 dni zbadaé i uruchomi¢ silnik. Skoro
zatem powddka nabyla silnik 1 sierpnia 2018 r., to trzydziestodniowy termin na jego zbadanie

i uruchomienie mijal z dniem 31 sierpnia 2018 r. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wedlug ogélnej reguly rozkladu
ciezaru dowodu to na powddce ciazyl obowiazek wykazania, ze zbadala rzecz w sposéb i czasie zwyczajowo przyjetych
dla rzeczy tego rodzaju (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, L.). Powddka ciezarowi temu



nie sprostala. Sad odmoéwit bowiem wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka R. Z., ktory twierdzil, Zze do uruchomienia
doszlo w terminie 3 tygodni od nabycia silnika. Z kolei z zeznan §wiadka S. K. wynikalo, ze po uszkodzeniu silnika
zostal on odwieziony do pozwanego w ciggu 1 lub 2 dni. Jednoczeénie A. O. podal, ze zwracal pozwanemu silnik 3-4
miesiace po jego przywiezieniu do powddki (czyli w listopadzie lub grudniu 2018 r.), co potwierdzaly rowniez zeznania
A. L., ktory zeznal, ze silnik zostal przywieziony do pozwanego w listopadzie 2018 r. O tym ze silnik byl zwracany do
pozwanego dopiero w listopadzie 2018 r. Swiadczy rowniez tre$¢ pisma radcy prawnego P. L., datowanego na dzien
9 listopada 2018 r., w ktéorym wskazano, ze w dniu jego sporzadzenia przedmiot umowy zostal wyslany do siedziby
pozwanego celem wymiany wadliwego przedmiotu na wolny od wad. W konsekwencji wigzac tre$¢ zeznan S. K. z
ustaleniem, ze do zwrotu silnika doszlo dopiero w listopadzie 2018 r., nalezy stwierdzié, ze silnik zostat uruchomiony
dopiero w ostatnim tygodniu paZzdziernika 2018 r. Nawet jednakze przyjmujac, ze S. K. w swoich zeznaniach skroécit
czas miedzy uszkodzeniem silnika, a jego odwiezieniem do pozwanego, to i tak nieprawdopodobne jest, zeby pomylil
11lub 2 dni z 2 miesigcami, co musialoby mie¢ miejsce, gdyby do uruchomienia silnika doszlo najpézniej 31 sierpnia
2018 .

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze powddka nie udowodnila, ze zbadala rzecz w sposoéb i czasie
zwyczajowo przyjety dla rzeczy tego rodzaju, co skutkowato stwierdzeniem, ze utracila uprawnienia z rekojmi.

Roszczenie powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie réwniez z powodu niewykazania, ze wada skutkujaca
peknieciem silnika istniala w chwili odbioru silnika od pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 559 k.c. sprzedawca jest
odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego
lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Stosownie zaé do tresci art. 556> k.c.
jezeli kupujgcym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy
sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego.
Z treéci art. 556> k.c. wyraznie zatem wynika, ze ma on zastosowanie jedynie do uméw, w ktérych kupujacym jest

konsument. W drodze wnioskowania a contrario, z faktu, ze art. 556° k.c. odnosi sie tylko i wylacznie do uméw
sprzedazy konsumenckiej, nalezy przyjac¢, ze domniemanie to nie wystepuje w obrocie powszechnym

i gospodarczym, a w konsekwencji, w tym zakresie, na kupujacym ciazy dowdd istnienia tej przesltanki (tak tez A.
Grzesiok-Horosz, P. Horosz, w: B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta, s.
424-425). W konsekwencji ciezar udowodnienia, ze wada istniala w chwili przej$cia na powodke niebezpieczenstwa
przypadkowej utraty lub jej uszkodzenia, obcigzal — powodke. Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego wynikato,
ze do pekniecia silnika doszlo na skutek nieprawidlowego dzialania mechanikoéw powo6dki uruchamiajacych silnik,
ktdrzy nie zalali olejem filtra oleju, a nie na skutek jego wad istniejacych w chwili odbioru silnika od pozwanego.

Na zakonczenie nalezy réwniez wskazac, ze powodka nie wykazala, ze skladajacy w jej imieniu oé$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy radca prawny P. L. posiadal pelnomocnictwo do skladania o$§wiadczen o charakterze
materialnoprawnym, co bylo okolicznoScia sporng, poniewaz pozwany w sprzeciwie zarzucil, ze o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone przez pelnomocnika, ktéry nie mial legitymacji do zlozenia takiego
o$wiadczenia. Wprawdzie w pi$mie z dnia 15 stycznia 2019 r. (k 15), ktére w swojej tresci zawieralo o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy, wskazano, ze ,pelnomocnictwo do wgladu w kancelarii”, niemniej jednak pelnomocnictwo
to nie zostalo Sagdowi przedlozone. W efekcie Sad nie mogl okreéli¢ zakresu tego pelnomocnictwa. Do zlozenia za$
o$wiadczenia materialnoprawnego potrzebne jest pelnomocnictwo szczegolne. Odstapienie od umowy jest bowiem
czynnoS$cig prawa materialnego i polega na zlozeniu okreslonego o$wiadczenia woli drugiej stronie. O$wiadczenie to
ma charakter prawnoksztaltujacy i jest czynnosScia prawna.

W aktach sprawy znajduje sie jedynie pelnomocnictwo procesowe ogélne datowane na dzien 10 grudnia 2012 r. Jednak
pelnomocnik procesowy z mocy ustawy jest uprawniony do dokonywania jedynie tych czynnosci, ktére wywoluja
skutki w zakresie prawa materialnego, ktore wynikaja z art. 91 kpe (zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie
powodztwa). Nie dotyczy to natomiast innych czynno$ci materialnoprawnych. Z brzmienia z kolei przepisu art. 92
kpc wynika, ze strony moga szerzej okresli¢ zakres pelnomocnictwa, ale musi to wynikac z jego tresci. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze z uwagi na fakt, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone zostalo 10 grudnia 2012 r. czyli blisko
sze$c¢ lat przed nabyciem przez powodke silnika od pozwanego, brak podstaw, aby przyjaé, ze powddka udzielajac



pelnomocnictwa w sposéb dorozumiany zakresem umocowania objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego
o$wiadczenia woli wobec pozwanego. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze Sad w niniejszym skladzie w pelni
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 wrzeénia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III
CSK 189/17, w ktérym stwierdzono, ze nie ma uzasadnienia dla rozszerzajacej wykladni skutkéw pelnomocnictwa
procesowego wyznaczonych zakresem okre$lonym w art. 91 k.p.c., zwlaszcza gdy pozew i tre$¢ pelnomocnictwa sa
redagowane przez zawodowego pelnomocnika.

W $wietle powyzszych rozwazan powddztwo - jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okre§long w art. 98
k.p.c., uznajac za zasadne obcigzenie powodki zwrotem kosztow procesu. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, w lacznej kwocie 3 617 zl. Koszty zastepstwa procesowego
zostaly ustalone stosownie do treéci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

sedzia Grzegorz Turlakiewicz

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki za poérednictwem Portalu Informacyjnego

3. K.. 20 dni

K., 7 marca 2022 r. sedzia Grzegorz Turlakiewicz



