Sygnatura akt V GC 915/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 01-02-2019 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor Sqdowy Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Dostatnia

Ppo rozpoznaniu w dniu 01-02-2019 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) w W.

przeciwkoA.w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10830z} (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydzie$ci zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 1805 z} od dnia 21-04-2016r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1805 z} od dnia 11-10-2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1805 z} od dnia 21-04-2016r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1805 z} od dnia 11-10-2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3610 zl od dnia 23-03-2016r. do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3917 zl (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

ASR Grzegorz Turlakiewicz

Sygn. akt: V GC 915/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa 1. V. I.w W. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanej A. w L. kwoty 10 830 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dat wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla w dniu 5 maja 2014 r. z pozwana umowe generalng
ubezpieczen komunikacyjnych, na podstawie ktorych pozwana zawierala z powédka umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw, umowy ubezpieczenia
AUTOCASCO, (...) Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkow Kierowcy i Pasazerow, ubezpieczenia Z. Karta,
ubezpieczenia (...) oraz ubezpieczenia Szyb. W zwiazku z powyzsza umowa powddka zawarla z pozwana umowe
ubezpieczenia OC o numerze FL- (...), dotyczaca pojazdu marki M. (...).440 (...) 18.0T (...)(XLX) onrrej. (...). Umowa



byla zawarta na 12 miesiecy z okresem ochrony od 9 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia 2017 r. Nalezna skladka wynosila
3610 zl, przy czym platno$é miala nastapi¢ w dwoch ratach - pierwsza w wysokoéci 1805 zl z terminem platnosci na
dzien 20 kwietnia 2016 r. oraz druga rata w wysokosci 1805 z} z terminem platnoSci na dzien 9 pazdziernika 2016
r. Powodka zawarla z pozwana réwniez umowe ubezpieczenia OC o numerze FL- (...), dotyczaca pojazdu marki M.
(...).440 (...)18.0T (...)(XLX) o nr rej. (...). Umowa byla zawarta na 12 miesiecy z okresem ochrony od 9 kwietnia
2016 r. do 8 kwietnia 2017 r. Nalezna sktadka wynosila 3610 zl, przy czym platnoéé miala nastgpi¢ w dwoch ratach -
pierwsza w wysokosci 1805 zl z terminem platnoéci na dzien 20 kwietnia 2016 r. oraz druga rata w wysokoéci 1805 zt z
terminem platnosci na dzien 9 pazdziernika 2016 r. Ponadto powodka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia OC o
numerze FL- (...), dotyczaca pojazdu marki M. (...).440 (...) 18.0T (...)(XLX) o nr rej. (...). Umowa byla zawarta na 12
miesiecy z okresem ochrony od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. Nalezna sktadka wynosila 3610 z} z terminem
platnoéci na dzieni 22 marca 2016 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Koninie orzekl zgodnie z zadaniem
strony powodowej.

W sprzeciwie od ww. nakazu pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosta, ze z dolaczonych do
pozwu dokumentéw nie wynika, aby w ogole doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, dotyczacej
kolejnych pojazdéw oraz ze dokumenty te nie wskazuja na podmiot zobowigzany do zaplaty skladki. Ponadto
wskazala, ze pojazdy powolywane przez powodke zostaly sprzedane, a wiec pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty
skladki. Zarzucila, ze przedstawione przez powddke dokumenty stanowia tylko dokument prywatny i nie majg waloru
dowodowego. W konsekwencji powddka nie wykazala wysokoSci roszczenia i nie wykazala takze sposobu i wysokosci
naliczonych odsetek. Z ostrozno$ci podniosta zarzut przedawnienia

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2014 r. doszlo do zawarcia miedzy powodka I. (...) (...) w W. — jako ubezpieczycielem, a M. W., J.
W. oraz pozwana A. (...) w L. — jako ubezpieczajacymi, umowy generalnej ubezpieczen komunikacyjnych. Zgodnie
z § 1 ust. 2 rzeczonej umowy stanowi¢ ona miala porozumienie ramowe okreslajace warunki, na jakich zawierane
i wykonywane beda umowy ubezpieczenia dla poszczegblnych pojazdéow floty uzytkowanej przez ubezpieczajacego.
W § 1 ust. 2 wskazano, ze w sklad floty pojazdéw uzytkowanej przez ubezpieczajacego wchodza pojazdy: stanowigce
wlasno$é¢ ubezpieczajacego, bedace w posiadaniu ubezpieczajacego na podstawie umowy leasingu, umowy kredytu,
umowy najmu lub dzierzawy, wymienione w wykazie pojazdow stanowigcych zalacznik nr 2 do umowy generalnej oraz
pojazdy dolaczane do floty i obejmowane ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umoéw ubezpieczenia zawieranych w
czasie obowigzywania umowy generalnej. W § 2 umowy strony postanowily, ze do uméw ubezpieczenia zawieranych
na warunkach ustalonych w umowie generalnej czynnoéci brokerskie, zwiagzane z wykonywaniem uméw ubezpieczenia
zawartych na warunkach umowy generalnej wykonywac bedzie (...) S.A. Biuro (...) w O.. W § 3 ust. 1 pkt 1 wskazano,
ze na warunkach umowy generalnej powddka udzieli ubezpieczajacemu ochrony w zakresie m.in. ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC). Zgodnie za$ z § 28 umowy powodka miata
potwierdza¢ zawarcie umowy ubezpieczenia na warunkach umowy generalnej wystawiajac polise i indywidualne
potwierdzenia ubezpieczenia OC dla kazdego pojazdu. W § 27 ust. 2 strony postanowily, ze zgloszenie pojazdu do
objecia ochrong ubezpieczeniowa musi nastapi¢ w formie pisemnego wniosku, ktéry moze by¢ przestany faksem lub
mailem.

(dowdd: umowa generalna k. 147-165)

E-mailem z dnia 5 kwietnia 2016 r. (...) S.A. Biuro (...) w O., dzialajac w imieniu pozwanej, ztozy} zlecenie brokerskie
na ubezpieczenie komunikacyjne na dwa ciggniki M. nr rej. (...) w zakresie m.in. ubezpieczenia OC dla pojazdow
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do polisy seria FL-A nr (...)-64. Zgodnie z polisa zbiorcza serii nr od FL- (...)- FL- (...)
skladka OC za obie te polisy miala wynosié 7 220 zl. Ubezpieczajacym byta pozwana. Sktadki mialy by¢ platne w dwoch
ratach. Termin platnosci pierwszej raty wyznaczono na 20 kwietnia 2016r., natomiast termin platno$ci drugiej raty



wyznaczono na 9 pazdziernika 2016r. W zalgczniku do rzeczonej polisy wymieniono pojazdy marki M. o nr rej. (...)
oraz o nr rej. (...). Z zalacznika do polisy wynikalo rowniez, ze raty skladki kazdej z polis mialy wynosié po 1805 zl.
Polisy te zostaly wyslane pozwane;j.

(dowdd: e-mail k. 124-128, polisa wraz zalacznikiem k. 112-117, kserokopia ksigzka nadawczej 118-121, potwierdzenie
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej k. 117)

Pojazd marki M. nr rej. (...) w okresie od 9 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia 2017 r. podlegal ubezpieczeniu OC na
podstawie polisy nr (...) Swiadczonej przez powodke. Posiadaczem pojazdu byla pozwana.

(dowdd: informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 131-135)

Pojazd marki M. nr rej. (...) w okresie od 9 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia 2017 r. podlegal ubezpieczeniu OC na
podstawie polisy nr (...) Swiadczonej przez powodke. Posiadaczem pojazdu byta pozwana.

(dowdd: informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 136-138

E-mailem z dnia 8 marca 2016 r. (...) S.A. Biuro (...) w O. dzialajac w imieniu pozwanej, zlozyl zlecenie brokerskie na
ubezpieczenie komunikacyjne w zakresie m.in. ubezpieczenia OC dla pojazdow zgodnie z zalacznikiem nr 1 do polisy
seria FL-A na 6 ciagnikéw M. nr rej. (...)-6. Zgodnie z polisa zbiorcza serii nr od FL- (...)- FL- (...) sktadka OC za
wszystkie polisy miala wynosié¢ 21 660 zl, przy czym z zalacznika do polisy zbiorczej wynikalo, ze w przypadku polisy
FL- (...) sktadka miala wynosi¢ 3610 zl. Ubezpieczajacym byla pozwana. Skltadki mialy by¢ platne w dwoch ratach.
Termin platnosci skladki ustalono na 22 marca 2016r. Polisa nr FL- (...) dotyczyla pojazdu M. nr rej. (...). Polisy te
zostaly wyslane pozwane;.

(dowod: e-mail k. 129-130, polisa zbiorcza wraz zalgcznikami k. 105-109, potwierdzenie zawarcia umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej k. 111, kserokopia ksigzka nadawczej 118-121)

Pojazd marki M. nrrej. (...) w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. podlegal ubezpieczeniu OC na podstawie
polisy nr (...) $wiadczonej przez powodke. Posiadaczem pojazdu bylo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

(dowdd: informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 139-141

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, kserokopii dokumentéw oraz
wydrukow komputerowych. Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze wprawdzie zgodnie z ustalonym orzecznictwem
kserokopia nie jest dokumentem, jednakze niz mozna jej w ogole odmoéwic mocy dowodowej. Pozwana nie zglosita w
zakresie przedlozonych kserokopii zadnych konkretnych zarzutow co do prawdziwosci i zgodno$ci z dokumentami,
ktére one odwzorowywuja, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze dokumenty prywatne nie maja waloru
dokumentu urzedowego i dla ich obalenia wystarczy ogblne zaprzeczenie. Nie podwazyla tego, ze nie odpowiadaja
one oryginalom tych dokumentéw. Kserokopie te nie byly jak wskazano powyzej podwazane w zadnym zakresie przez
pozwang, tak co do ich tresci jak i podmiotéw od ktoérych one pochodzily. Tak wiec w tej sytuacji, gdy nie byly one
podwazane, ani tez gdy w stosunku do nich zadna ze stron nie zglosila zadnych konkretnych zarzutéw podwazajacych
ich moc dowodowa Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby podwazaé¢ ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa dla
ustalenia przedmiotowego stanu faktycznego. W przypadku wydrukéw komputerowych maja one natomiast moc
dokumentow (vide art. 308 k.p.c.) i nie wymagaja one podpisu dla uzyskania przez nie mocy dowodowej. Zwrocic
réwniez nalezy uwage, ze nie wszystkie dowody dolaczone do akt przez strone powodowa byly niepo$wiadczonymi za
zgodnos¢ z oryginalem kserokopiami dokumentéw (zob. umowa generalne k. 147-165).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe
ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Obrona pozwanej koncentrowala sie przede wszystkim na zaprzeczaniu mocy dowodowej ztozonych przez powodke
dokumentow i wydrukéw komputerowych i podnoszeniu, ze powddka zdaniem pozwanej nie udowodnila swoich
roszczen.

Powodka na potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia przedlozyla kserokopie polis ubezpieczeniowych tj.:
1) kserokopie polisy zbiorczej o nr od FL-A nr (...) do FL- (...) wraz z zalgcznikami oraz wraz z kserokopig
potwierdzenia zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, z ktérych wynikalo, ze
ochrona ubezpieczeniowa OC dotyczyta pojazdu marki M. o nr rej (...) oraz ze skladka ubezpieczeniowa OC z tytulu
polisy FL-A nr (...) w wysoko$ci 3610 zl miala by¢ platna do 22 marca 2016 r. 2) kserokopie polisy zbiorczej o nr FL-
Anr (...) do FL- (...), z ktorej wynikalo, ze ochrona ubezpieczeniowa dotyczyla pojazdéw marki M. o nr rej (...), za$
calkowita skladka ubezpieczeniowa OC za obie te polisy miala wynosié 7 220 zl, przy czym skladki mialy by¢ platne w
dwoch ratach. Termin platnoSci pierwszej raty wyznaczono na 20 kwietnia 2016 r., natomiast termin platnoéci drugiej
raty wyznaczono na 9 pazdziernika 2016r. Ponadto z zalacznika do polisy wynikalo, ze rata skladki kazdej z polis mialy
wynosié po 1805 zt. W przypadku kazdej z wymienionych wyzej polis zbiorczych ubezpieczajacym byta pozwanaA. w L..

Zgodnie z art. 809 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.

Powyzsza regulacja zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego by przesadzi¢ zasade, wedle ktérej umowa
ubezpieczenia dochodzi do skutku solo consensu - przez zgodne o$wiadczenia stron umowy, ale dokument
ubezpieczenia potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia Przyjmuje sie w doktrynie, ze dokument ubezpieczenia
wystawiany przez ubezpieczyciela ma stluzy¢ celom dowodowym (forma ad probationem). Tres¢ dokumentu
ubezpieczenia podlega ogdlnym przepisom w zakresie o§wiadczen woli. Jesli taki dokument zostat wydany, to zawiera
on z reguly najbardziej istotne postanowienia zawartej umowy ubezpieczenia (essentialia negotii), a wtedy stanowi
integralng cze$¢ umowy. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze dokument ubezpieczenia (polisa) stanowi dowod
zawarcia umowy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r. VIACa 1324/12 LEX nr 1331146,
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 stycznia 2019 r. IX Ca 63/19

Uzna¢ zatem nalezy, ze juz tylko przedkladajac powyzsze polisy ubezpieczeniowe strona powodowa udowodnita
zawarcie umowy ubezpieczenia z pozwanym o tresci wynikajacej z rzeczonych polis. Ponadto nalezy wskazaé¢, ze strona
powodowa przedlozyla umowe generalng oraz tre$¢ korespondencji e-mail, w ktorej broker dzialajacy w imieniu
pozwanej zwracal sie z oferta zawarcia umowy ubezpieczenia OC dotyczaca pojazdow M. o nr rej (...). Ponadto
nalezy wskazaé, ze powddka przedlozyla wydruki z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego potwierdzajace,
ze powbddka §wiadczyta na ochrone ubezpieczeniowa przedmiotowych pojazdéw na podstawie przedlozonych polis
ubezpieczeniowych.

Reasumujac, powodka wykazala, ze laczyly ja z pozwana: umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw o nr FL- (...), dotyczaca pojazdu marki M. (...).440
(...)18.0T (... )(XLX) o nrrej. (...) ze sktadka w wysoko$ci 3610 zl, platnag w dwoch ratach - pierwsza w wysokoéci 1805
z}l z terminem platnosci na dzien 20 kwietnia 2016 r. oraz druga rata w wysokosci 1805 zl z terminem platnoéci na
dzien 9 pazdziernika 2016 r. oraz umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw o nr FL- (...), dotyczaca pojazdu marki M. (...).440 (...) 18.0T (...)(XLX) o nr rej.
(...) ze skladka w wysoko$ci 3610 zl, platng w dwoch ratach - pierwsza w wysokoéci 1805 zt z terminem platnoéci
na dzien 20 kwietnia 2016 r. oraz druga rata w wysokosci 1805 zl z terminem platno$ci na dzien 9 pazdziernika
2016 r. oraz umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw o nr FL- (...), dotyczaca pojazdu marki M. (...).440 (...) 18.0T (...)(XLX) o nr rej. (...) ze skladka w
wysokosci 3610 zl platng do 22 marca 2016 r. W takiej sytuacji to na pozwanej spoczywat ciezar, ze zaplacila rzeczone
skladki badz ze zawiadomila pozwang o zbyciu wymienionych wyzej pojazdow. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze dla



odpowiedzialno$ci pozwanej bez znaczenia jest fakt samego zbycia pojazdow, jesli nie zawiadomila rownoczesnie
o tym fakcie powddki. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$é
z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zaktadowi
ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen
o przeniesieniu wlasnoSci. Pozwana jednakze nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajgcych uiszczenie przez
nig naleznych powodce skladek ani dowodow potwierdzajacych zawiadomienie powodki o zbyciu pojazdow.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z polisa nr (...) oraz polisg nr (...) pierwsze raty
skladki wwysokoSci 1805 zl mialy by¢ platne w terminie do 20 kwietnia 2016 r., a zatem odsetki przystugiwaly powodce
od 21 kwietnia 2016 r., natomiast termin platno$ci drugich rat skladek rowniez w wysokos$ci 1805 z} ustalono na 9
pazdziernika 2016 r., przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze data ta wypadala w niedziele, a zatem termin platnosci
mijat dopiero 10 pazdziernika 2016 r. W konsekwencji w przypadku drugich rat skladek z polisy nr (...) oraz polisy nr
(...) powodce przystugiwaly odsetki od 11 pazdziernika 2016 r. Zgodnie za$ z polisa nr (...) skladka w wysokoSci 3610
zl miala by¢ platna do 22 marca 2016 r., a zatem powddce przystugiwaly odsetki od 23 marca 2016 r.

Wyjasnié¢ rowniez nalezy, ze niezasadny byt zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang. Zgodnie bowiem z art.
819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Przepis ten ma charakter ogolny
i znajduje zastosowanie zaréwno w sytuacji, gdy dluznikiem jest ubezpieczyciel, jak i do roszczenia ubezpieczyciela
przeciwko ubezpieczajacemu, w tym przede wszystkim roszczenia o zaplate skladki. W niniejszej sprawie roszczenia
powddki staly sie wymagalne w dniu 21 kwietnia 2016 r. (o zaplate dwbch skladek po 1805 z1), w dniu 23 marca 2016 1.
(o zaplate skladki 3610 zl) oraz 10 pazdziernika 2016 r. (o zaplate dwoch skladek po 1805 zl), natomiast pozew zostal
wniesiony w dniu 30 sierpnia 2018 r., a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Maja na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 11 2 wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak nalozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W niniejszej powodka ulegla tylko w zakresie czesci zadania odsetkowego,
co uzasadnia nalozenie obowigzku zwrotu kosztéw wylacznie na strone pozwana. Na koszty poniesione przez
powddke skladaly sie oplata od pozwu — 300 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, w tacznej kwocie 3617,00 zl,. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie do tresci § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)

Asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz



