Sygnatura akt V GC 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor Sqdowy Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant: p.o. Sekretarka Agnieszka Krukowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa L. K.

przeciwko (...) W..

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1119,30 zt (tysigc sto dziewietna$cie zlotych trzydziesci groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia zaptaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 57,56 zl (pietdziesiat siedem zlotych pietdziesiat sze$¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(...) Grzegorz Turlakiewicz

Sygn. akt: V GC 154/18

UZASADNIENIE

Powdd L. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Doradztwo (...) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
(...) W. kwoty 3 444 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 29 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w dniu 16 maja 2017 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu uleg} pojazd marki
P. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ A. R.. Sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u strony
pozwanej. W zwigzku z kolizja poszkodowana wynajela od powoda samochdd zastepczy na okres likwidacji szkody
calkowitej tj. od dnia 24 maja 2017 r. do dnia 21 czerwca 2017 r. — acznie 28 dni. Czynsz zostal ustalony na kwote 120
z} netto za dobe. Strona pozwana wyplacila odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci
688,80 zl brutto, uznajac za zasadny okres 7 dni. Wyjasnil, ze strona pozwana proponowala poszkodowanemu
zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego, jednakze poszkodowany odmoéwil skorzystania z tej propozycji, gdyz
wynajmujacym miat by¢ (...) s.c. w K., ktéry ma zlg opinie oraz ktory stosuje wysokie kary w przypadku uszkodzenia
pojazdu z winy wynajmujacego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

W sprzeciwie od ww. nakazu strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci



izasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona
pozwana zakwestionowala zaréwno stawke za dobe najmu pojazdu zastepczego, jak rowniez okres najmu. Nadto
wskazala, ze proponowala poszkodowanej zorganizowanie pojazdu zastepczego. Strona pozwana wskazala, ze juz w
dniu ogledzin pojazdu — 18 maja 2017 r., poinformowala poszkodowana, ze szkoda zostanie zakwalifikowana jako
caltkowita.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2017 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki P. o nr rej. (...) nalezacy do A. R..
Sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej

(bezsporne)
Strona pozwana zlozyla poszkodowanej propozycje zorganizowania pojazdu zastepczego.
(bezsporne)

Strona pozwana miala mozliwo$¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego nalezacego do segmentu B za dobowg
stawke wynoszaca 70 zl netto w przypadku najmu trwajacego od 15 do 21 dni.

(dowdd: cennik k. 59, zasady wynajmu pojazdu znajdujace sie w aktach szkody k. 135 na plycie CD k. 45)

Zgloszenia szkody dokonywat dzialajacy w imieniu poszkodowanej G. R.. G. R. nie zdecydowal sie na skorzystanie z
propozycji strony pozwanej, gdyz wypozyczalnig, za poSrednictwem ktorej ubezpieczyciel proponowat zorganizowanie
pojazdu zastepczego byta wypozyczalnia (...), ktéra stosuje wysokie kary w przypadku uszkodzenia pojazdu z winy
najemcy. Ponadto G. R. slyszal ,,od ludzi, ze nie byli zadowoleni z ustug (...)".

(dowdd: zeznania swiadka G. R. k. 71-72)

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. strona pozwana poinformowala poszkodowana o zakwalifikowaniu uszkodzen pojazdu
jako szkody calkowitej. Jednocze$nie wskazala, ze wysoko$¢ odszkodowania wynosi 2300 zl brutto.

(pismo k. 17)

Poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Stawka dobowa najmu wynosila 120 zl netto.
Najem trwal od 24 maja 2017 r. do 21 czerwca 2017 r. lacznie 28 dni.

(bezsporne)

Poszkodowana zwrocila pojazd zastepczy, gdy naprawila swdj uszkodzony samochod.

(dowdd: zeznania $wiadka G. R. k. 71)

W dniu 14 czerwca 2017 r. wyplacono poszkodowanej odszkodowanie z tytutu szkody catkowitej w wysokoéci 2300 zt.
(dowdd: decyzja z 14 czerwcea 2017 1. k. 14)

W dniu 24 maja 2017 r. G. R. zawarl umowe cesji wierzytelno$ci obejmujacej roszczenie o odszkodowanie wobec (...)
z tytulu niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu P. (...) oraz wynikajacych z tego kosztéw wynajecia pojazdu
zastepczego w wyniku szkody komunikacyjnej z 16 maja 2017 r. G. R. posiadal upowaznienie od A. R. do zawarcia
umowy cesji.

(dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci oraz upowaznienie znajdujace sie w aktach szkody k.39 i 42 na plycie CD k. 45)

Strona pozwana przyznala odszkodowanie w wysoko$ci 688,80 z} tytulem kosztow wynajecia pojazdu zastepczego.



(bezsporne)

Srednia stawka najmu pojazdu zastepczego za pojazd segmentu (...), do ktérego nalezal pojazd poszkodowanej
mieScila sie w granicach od 90 zl netto do 125 z} netto za dobe (dowdd: opinia bieglego k. 88-101)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktére w ocenie Sadu nie budzily
watpliwosci, gdyz ich autentyczno$é nie zostala przez strony zakwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily
sie zadne okoliczno$ci podwazajace ich autentyczno$c. Jednakze dokumenty te stanowily w wiekszo$ci dokumenty
prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Na podstawie art. 233 k.p.c., Sad dokonujac ich oceny w ramach swobodnej
oceny dowodow, uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze
strony nie kwestionowaly tresci tych dokumentow.

Sad zasadniczo uznal za wiarygodne zeznania §wiadka G. R., byly bowiem logiczne i spontaniczne. Sagd odmowil
im mocy dowodowej jedynie w zakresie, w ktérym $wiadek zapewnial, Ze w umowie zawartej z powodem nie bylo
przewidzianych zadnych kar umownych. Niewiarygodne jest bowiem, ze Swiadek z jednej strony nie pamieta, czy
ustalal stawke dobowa, czy stawke ryczaltu, czy w umowie w ogole okreslono jaka$ stawke, za$ z drugiej strony jest
pewien, ze umowa nie zawierala postanowien dotyczacych kar umownych.

Sad podzielil takze wynikajace z opinii bieglego wnioski w zakresie obowigzujacych na rynku lokalnym stawek najmu
pojazdu zastepczego. Opinia byla bowiem rzetelna, jasna i wyczerpujaca. Biegly w spos6b kompleksowy i rzeczowy
odniost sie do przedmiotu opinii. Do opinii zostaly dolaczone cenniki najmu pojazdéw pozwalajace zweryfikowac
wnioski opinii.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Pomiedzy stronami bezsporna byla kwestia legitymacji czynnej powoda oraz biernej strony pozwanej. Istota sporu
dotyczyla natomiast wysoko$ci odszkodowania, przy czym sporny byl zar6wno uzasadniony okres najmu, jak rowniez
wysoko$¢ dobowej stawki.

Stosownie do treSci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiagzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Zgodnie za$§ z art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze
zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyptaca w
granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem. Jego wysokoéé (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W kontekécie uzasadnionego okresu najmu, nalezy wskazac¢, ze podstawa ustalenia okresu wynajmowania pojazdu
zastepczego, przy likwidacji szkody calkowitej, nie moze by¢ okres naprawy pojazdu uszkodzonego, lecz okres
niezbedny poszkodowanemu do nabycia nowego pojazdu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I Wydzialu
Cywilnego z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt: I ACa 10/14). Ustalenie czasu niezbednego do nabycia
innego pojazdu w przypadku wystgpienia szkody calkowitej jest sytuacja nieporéwnywalng do wystgpienia szkody
czeSciowej. Ustalenie takie nie jest wiec mozliwe wylacznie na podstawie kryteriow obiektywnych. Nalezy kazdy
przypadek bada¢ oddzielnie i czyni¢ ustalenia odno$nie do czasu najmu pojazdu pozostajacego w adekwatnym
zwigzku przyczynowy ze zderzeniem pojazdow, w tym poprzez badanie mozno$ci nabycia nowego pojazdu w miejsce
uszkodzonego przez konkretnego poszkodowanego z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (dysponowanie
odpowiednimi $rodkami finansowymi, mozliwosécia zagospodarowania wraku, wiedza o rynku motoryzacyjnym,
dostepnoéciag na rynku pojazdéw odpowiadajacych stanem pojazdowi uszkodzonemu, etc.). Niemniej jednak zdaniem
Sadu minimalny okres uzasadnionego okresu najmu przy szkodzie calkowitej wyznacza nie data zawiadomienia
poszkodowanego o szkodzie calkowitej, lecz data wyplaty odszkodowania. Przyjecie pogladu przeciwnego wigzaloby
sie bowiem z przerzuceniem ciezaru naprawienia szkody na poszkodowanego. Oczekiwanie, aby poszkodowany
dokonal naprawy uszkodzonej rzeczy bez wyplaty odszkodowania przez sprawce szkody lub ubezpieczyciela, wiazaloby
sie z wymaganiem, by poszkodowany nakladem wlasnych sit i srodkéw powiekszal swoj majatek, wyréwnujac jego
stan do daty sprzed szkody, podczas gdy ciezar ten spoczywa na sprawcy szkody (zob. Michal P. Ziemiak, Glosa do
uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, PiP z 2015 r., nr 8, s. 123-128).

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze na powodzie spoczywat obowiazek wykazania, iz powodztwo ma usprawiedliwione
podstawy (art. 6 k.c.) - czyli ze wysoko$¢ ustalonych przez poszkodowana i strone powodowa kosztow najmu
odpowiada niezbednym i koniecznym kosztom wynajmu pojazdu zastepczego. W niniejszej sprawie powdd bowiem
(jako nabywca roszczenia o odszkodowanie) wywodzil okres$lone skutki prawne z twierdzen o konieczno$ci wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowana przez wskazywany okres oraz poniesienia kosztow z tym zwigzanych. Ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej strony wskazuje, kogo nalezy obarczy¢ konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 roku,
sygn. akt: IT CSK 293/07). Majac na uwadze fakt, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto do powstania szkody
calkowitej, zasadniczo uzasadniony jest najem pojazdu zastepczego przez okres 21 dni tj. do dnia 14 czerwca 2017 .
— czyli do dnia wyplaty odszkodowania. Powdd nie wykazal natomiast podstaw najmu przez okres kolejnych 7 dni.
Swiadek G. R. wskazal bowiem, iz zakoficzenie najmu zwigzane bylo z naprawieniem uszkodzonego pojazdu, a nie
z trudno$ciami w nabyciu nowego pojazdu. Reasumujac, strona powodowa nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie
naprowadzila twierdzen uzasadniajacych wniosek, ze z przyczyn obiektywnych i uzasadnionych najem powinien trwaé
dluzej niz 21 dni.

Kolejng kwestia sporng byta wysoko$é dobowej stawki najmu. Jak wynika z ustalen Sadu, poczynionych na podstawie
opinii bieglego dzienna stawka za najem pojazdu zastepczego ksztaltowala sie od 9o zt do 125 zl netto za dobe. Tym
samym stawka za najem pojazdu zastepczego w kwocie 120 zl netto nie odbiega od cen rynkowych.

W tym miejscu nalezy jednakze zwroci¢ uwage, iz strona pozwana zarzucila, ze poszkodowana odrzucita oferte najmu
zastepczego zaoferowang przez ubezpieczyciela. W tym kontekScie nalezy wskazaé, ze Sad w niniejszym skladzie
w pehi podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku podjetej w sprawie
toczacej sie do sygnatury akt: III CZP 20/17, zgodnie z ktérym wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu,
objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione
szczegOlnymi okolicznoéciami i potrzebami poszkodowanego. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strona
pozwana zlozyla poszkodowanej propozycje zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Powod reprezentowany



przez profesjonalnego pelnomocnika nie kwestionowal réwniez, ze strona pozwana mogla zorganizowaé¢ najem
zastepezy po stawkach wynikajacych z przedlozonego przez strone pozwana cennika (k.60) - czyli w przypadku najmu
pojazdéw z segmentu (...) trwajacego od 15 do 21 dni za 70 zl netto za dobe. W takiej sytuacji to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania relewantnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialy nieskorzystanie przez poszkodowana z
propozycji ubezpieczyciela. Na powyzsza okoliczno$é powod zaoferowatl jedynie zeznania G. R.. Zeznajac, $wiadek
wskazal na dwie przyczyny, z powodu ktorych nie skorzystat z propozycji ubezpieczyciela. Pierwsza dotyczyla tego,
ze wypozyczalnia (...), z ktéra wspolpracuje pozwana posiada zlg opinie, za$ druga dotyczyla tego, ze wypozyczalnia
ta naklada wysokie kary w przypadku uszkodzenia pojazdu z winy najemcy. Odno$nie do pierwszej przyczyny to
zdaniem Sadu okolicznoéé¢, ze blizej niezidentyfikowane osoby wyrazaly negatywne opinie na temat wypozyczalni
wspolpracujacej ze strona pozwana, nie dotyczy w ogoble warunkéw najmu i jest pozbawiona jakiejkolwiek donioslosci.
Z kolei w kontekécie drugiej przyczyny dotyczacej kar umownych, to nalezy zwréci¢ uwage, ze powod nie przedlozyl
umowy, ktora poszkodowana zawarla z powodem. W konsekwencji Sad nie mial mozliwoSci zweryfikowania, czy
rzeczywiScie umowa zawarta z powodem byla pod tym wzgledem korzystniejsza. Reasumujac, powod nie udowodnil,
ze odrzucenie propozycji strony pozwanej przez poszkodowana bylo usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami
i potrzebami poszkodowanego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze poszkodowana dokonujac wyboru istotnie wyzszej oferty
powoda naruszyta wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowiazek wspéldzialania z dluznikiem — ubezpieczycielem. Skoro
poszkodowana miala mozliwo$é skorzystania z pojazdu zastepczego - zlozono jej propozycje skorzystania z tafiszych
ushug najmu — i z tej mozliwo$ci nie skorzystala, to nie moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym
i zwiekszajacym rozmiar szkody obciazaé strone pozwana.

W $wietle powyzszych rozwazan ekonomicznie uzasadnione byly koszty najmu wynoszace 1808,10 zt (21 dni x 70 zl
+ 23% VAT = 1470 zt + 23% VAT = (...),10). W takiej sytuacji odszkodowanie naleznie stronie powodowej powinno
wynosi¢ 1 808,10 zl. Bezspornym byla okolicznoé¢ wyplaty odszkodowania w wysokoSci 688,80 zt. W zwigzku z tym
stronie powodowej przystuguje dalsza kwota odszkodowania w kwocie 1119,30 zk.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W konsekwencji Sad zasadzil odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia 29 lipca 2017 r., albowiem termin wymagalnoéci nie byl kwestionowany przez strone pozwang.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddalié, o
czym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Strona powodowa wygrala w 32,50%, w zwigzku z czym stosowanie do treSci art. 100 k.p.c., Sad rozdzielil koszty
stosunkowo do wyniku sprawy. Na koszty poniesione przez strong powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — 173 zl,
koszty zastepstwa procesowego — 900 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty opinii bieglego — 637,44 zl. Strona
pozwana poniosta za$ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
— 17 z}. Laczna kwota kosztow procesu wyniosta zatem 2644,44 z}. Majac na uwadze, Ze strona pozwana przegrata
w 32,50% proces, to obciaza¢ ja powinny koszty w wysokosci 859,44 zi. W konsekwencji strona powodowa winna
zwrécié stronie pozwanej kwote 57,56 zt (917 z}-859,44 z1), o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

ASR Grzegorz Turlakiewicz



