Sygnatura akt V GC 1116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant:starszy sekretarz sgdowy Anna Dostatnia

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z. K.
przeciwkoK. Z.,S.Z. (1), M. Z.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanych K. Z., S. Z. (1), M. Z. solidarnie na rzecz powadki (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z. K. kwote 22 712,28 zl (dwadziescia dwa tysigce siedemset dwanascie ztotych
dwadziescia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 19 206,35 zl
(dziewietnascie tysiecy dwiescie szesé zlotych trzydziesci pieé groszy) od dnia 10 sierpnia 2017 r.
do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanych K. Z., S. Z. (1), M. Z. solidarnie na rzecz powdédki (...) spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z. K. kwote 4753 zl (cztery tysiqgce siedemset piecdziesiqt trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

asesor sgdowy Grzegorz Turlakiewicz

Sygn. akt: V GC 1116/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z. K. wniosla o zasadzenie od pozwanych K. Z., S. Z.
(1), M. Z.i8S.Z. (2) kwoty 22 712,28 7z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniosta, ze w dniu 3 grudnia 2012 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 19 206,35 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 2 657,25 zt przeciwko
Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K.. Pozwani K. Z. i M. Z.
peknili funkcje w zarzadzie spolki w czasie zawierania umowy przez spolke ze strona powodowa oraz gdy roszczenie
stalo sie wymagalne. Pozwany S. Z. (2) pehil funkcje w zarzadzie dtuznej spotki w czasie, gdy zobowigzanie istnialo, a
S.Z. (1) pelni funkcje prezesa spo6iki obecnie. W dniu 15 grudnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Zielonej Gorze M. J. umorzyl postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego bezskuteczno$é i przyznal stronie



powodowej koszty zastepstwa w wysoko$ci 600 zl. Z uwagi na fakt, Ze nie jest mozliwe zaspokojenie wierzyciela z
majatku spolki, strona powodowa uznala, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek przewidziany w art. 299 §
1 k.s.h. Strona powodowa wezwala pozwanych do dobrowolnego uregulowania zadluzenia. Jednakze termin zaptaty
uplynal bezskutecznie.

Sad postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 roku odrzucil pozew w stosunku do pozwanego S. Z. (2).

W odpowiedzi na pozew pozwani K. Z., M. Z. i S. Z. (1) wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow w tym kosztdw zastepstwa procesowego wraz z kwota 51 zt tytulem zwrotu oplat skarbowych udzielonych od
pelnomocnictw.

Pozwani potwierdzili, ze M. Z. i K. Z. byli czlonkami zarzadu spo6lki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
okresie od 23 wrzesnia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku. Od dnia 1 stycznia 2013 roku funkcje prezesa zarzadu
spOlki pehil S. Z. (2) az do swojej $§mierci w dniu 13 maja 2013 roku. Po nim funkcje prezesa objeta S. Z. (1). Pozwani
podniesli, niezlozenie przez nich wniosku o upadlo$é nastgpilo bez ich winy. W toku toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Koninie postepowania w sprawie o sygnaturze akt: ITII U 22/16 ustalono, ze stan niewyplacalnos$ci spotki
powstal w styczniu 2013 roku, nie pdzniej niz w lutym 2013 roku. Tym samym termin 14-dniowy na zlozenie wniosku
przypadal na 14 marca 2013 roku, za$ wtedy jedyna osobg, ktéra mogla taki wniosek zlozy¢ byt S. Z. (2). Pozwani
podniesli réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanych przyznal, Ze do odwotania pozwanych M. Z.i K.
Z. z. zarzadu doszlo w dniu 16 stycznia 2013 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa na podstawie umowy najmu z dnia 29 sierpnia 2011 roku wynajela (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. koparko —ladowarke (...) 860 SX. Z tego tytulu strona powodowa obciazyla spotke
(...) fakturami VAT: nr (...) na kwote 8 243,73 zt z terminem platnoéci do 14 marca 2012 roku, nr (...) na kwote 11
168,40 zl z terminem platnosci do 14 stycznia 2012 roku, nr (...) z terminem platnoéci do 14 lutego 2012 roku. Z
uwagi na niewywigzanie sie z obowigzku zaplaty w terminie, strona powodowa wystosowala przeciwko spolce (...)
pozew o zaplate. Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w dniu 3 grudnia 2012 roku w sprawie IX GNc 9558/12
Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasgdzil od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z. K. kwote 19 206,35 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 2012 roku do dnia zaptaty wraz z kwota 2 657,25 z} tytutem kosztow
procesu, w tym kwote 2 400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Niniejszemu nakazowi nadano klauzule
wykonalno$ci w dniu 18 lipca 2013 roku.

(dowod: umowa k. 17; faktury k. 19-21; pozew k. 22-24; postanowienie k. 25; nakaz zaplaty k. 26)

W dacie wymagalno$ci zobowigzania czlonkami zarzadu byli M. Z. i K. Z.. Zostali oni odwolani ze swoich funkcji w
dniu 16 stycznia 2013 roku. S. Z. (1) zostala powolana na funkcje Prezesa Zarzadu w dniu 16 stycznia 2014 .

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze M. J.
umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskuteczno$ci egzekucji, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na
laczng kwote 182,68 zl, a takze koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 600 z}. Komornik
poinformowal strone powodowa o bezskuteczno$ci egzekucji pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku i wezwal ja do
wystuchania przed umorzeniem.

(dowdd: postanowienie z 26 sierpnia 2013 r. k. 27; postanowienie z 15 grudnia 2014 r., k. 28; wysluchanie wierzyciela
przed umorzeniem k. 120)



Strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty naleznoSci objetych nakazem zaplaty w sprawie toczacej sie pod
sygnatura akt: IX GNc 9558/12 oraz postepowaniem egzekucyjnym toczacym sie pod sygnatura akt: Km 6/13 w
terminie do dnia 9 sierpnia 2017 roku.

(dowdd: ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 29-36)

W sierpniu 2011 roku w (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. powstaly pierwsze zobowigzania
nieuregulowane w terminie platne przelewem. Spotka w terminie regulowala jedynie faktury platne gotoéwkowo.
Sytuacja ta utrzymywala sie do konca roku. Przedsiebiorstwo w danym okresie mialo problemy z plynno$cia
finansowa. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze brak plynno$ci finansowej ogranicza zdolno$¢ firmy do splacania
biezacych zobowiazan oraz dokonywania nowych zakupéw, zaciagania zobowiagzan celem dalszego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Na koniec 2011 roku spétka nie posiadala juz Srodkéw pienieznych w kasie i na rachunkach
bankowych. Zobowiazania krétkoterminowe na koniec 2011 roku wynosily 1 167 287 zl. Sytuacja finansowa spo6tki w
2012 roku byla zblizona do roku poprzedniego. Zobowiazania krétkoterminowe na koniec 2012 roku wynosily 1 273
811z}

(dowod: opinia biegtego T. B. k. 217-245; opinia uzupelniajaca ustna k. 266 nagranie od 00:06:17 do 01:03:36)

Analiza wskaznikowa nie pozwala na jednoznaczne ustalenie momentu niewyplacalnosci (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. oraz daty, w ktorej zarzad powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. W 2013
roku spotka nie byla zdolna do regulowania zobowigzan. Analiza wskaznikow wczesnego ostrzegania wskazuje, ze pod
koniec 2012 roku wszystkie cztery wskazniki znaczaco odbiegaly od normy. Na koniec 2012 roku Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. byta niewyplacalna.

(dowod: opinia bieglego L. K. k. 296-301; opinia ustna uzupelniajaca k. 315 nagranie od 00:10:40 do 00:20:51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktére w ocenie Sadu nie
budzily watpliwosci, albowiem ich tre$é i autentyczno$¢ nie zostala przez strony skutecznie kwestionowana, a w toku
postepowania nie pojawily sie zadne okolicznosci podwazajace ich autentycznosé. Jednakze dokumenty te stanowily
w wiekszo$ci dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Na podstawie art. 233 k.p.c., Sad dokonujgc ich
oceny w ramach swobodnej oceny dowodow, uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. O
materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne.

Sad pominal dowdd z akt komorniczych, z uwagi na niewywiazanie sie przez pozwanych ze zobowigzania do
sprecyzowania dokumentéw, z ktorych nastepnie mial zosta¢ przeprowadzony dowod. Na rozprawie w dniu 16
kwietnia 2014 roku pelnomocnik pozwanych zostal bowiem zobowigzany do wskazania, z ktérych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach komorniczych domaga sie przeprowadzenia dowodu, w terminie 14 dni pod rygorem
pominiecia dowodu. Pozwani nie wywigzali sie z ciazacego na nich zobowiazania, w zwigzku z czym wniosek ten
podlegal pominieciu.

Sad nie uwzglednit przedlozonej do akt sprawy opinii bieglego G. J. przeprowadzonej w toku postepowania
prowadzonego przed Sadem Okregowym w Koninie w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt: III U 22/16. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze dowdd z opinii bieglego zloZzonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii tresci,
ma charakter dokumentu prywatnego, co oznacza, ze stosownie do tresci art. 245 k.p.c., stanowi dowdd tego, ze dana
osoba, ktora go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie (por. wyrok SN z 09.11.2011 1., sygn.. akt:
IT CNP 23/11, LEX). Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, Sad potraktowal ww. dokument jako prywatny.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad miat takze na uwadze przestanki wynikajace z tredci art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad ktéry je wydal lecz rowniez inne sady oraz inne



organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z
przepisu tego wynika, ze podmioty w nim wskazane nie moga negowaé faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i
jego tresci. Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie byt fakt, ze Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 14
grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie toczgcej sie pod sygnaturg akt: III U 22/16 stwierdzil, ze K. Z. i M. Z. nie
odpowiadaja za zalegloSci z tytulu skladek obcigzajacych platnika skladek — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. w lgcznej kwocie 93 391,73 zh. Nalezy jednak podnie$é, ze nie wigza
sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnieniu wyroku innego sadu cywilnego, zasadniczo moc wigzacag
ma tylko sentencja orzeczenia, nie maja jej za$ zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sadu. Majac na uwadze
powyzsze, Sad poczynil w tym zakresie wlasne ustalenia.

Sad czeSciowo oparl sie takze na opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci podatkow

i ekonomii T. B. sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. Na podstawie sporzadzonej opinii Sad ustalil,
ze juz w sierpniu 2011 roku spo6tka miala zobowigzania, ktére nie byly terminowo regulowane oraz ze od pazdziernika
2011 roku nawarstwialy sie nieterminowo regulowane zobowigzania sp6iki. Natomiast — zdaniem Sgdu — wniosek ww.
bieglego, ze spdtka pod koniec 2012 roku byla wyplacalna, mial charakter hipotetyczny. Jak bowiem biegly przyznat z
uwagi na brak niezbednej dokumentacji ksiegowej nie jest w stanie ustalié, kiedy spolka stala sie niewyplacalna. Wszak
— jak biegly wskazal w pisemnej opinii - w aktach sprawy brakuje wykazu §rodkéw trwalych, rachunkow zyskéw i strat,
miesiecznych sprawozdan finansowych, ktore umozliwilyby wyliczenie wskaznikdéw ekonomicznych okreslajacych
moment niewyplacalnos$ci - m. in. wskaznika plynnosci, zadluzenia, produktywnosci, rotacji naleznoéci. Tym samym
brak miesiecznych zapisow w ksiegach rachunkowych z wyszczegblnieniem syntetyki nie pozwala na dokladne
okreélenie, kiedy nastapil moment niewyplacalnosci firmy pozwanej. Natomiast samo zestawienie zobowiazan do
nalezno$ci wraz z kapitalem i rozchodami nie pozwala na okreslenie plynnos$ci spotki. W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze wnioski bieglego co do stwierdzenia, ze na koniec 2012 roku spétka byla wyplacalna stanowilo wylacznie
jego spekulacje. Natomiast celem zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 299 k.s.h., koniecznym
jest wykazanie, ze w chwili sprawowania funkcji czlonka zarzadu nie zachodzita przestanka niewyplacalnoéci, nie zas
jedynie uprawdopodobnienie.

Ustalajac, czy na koniec 2012 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w K. Sad oparl sie takze czeSciowo na opinii bieglego L. K.. Opinia ta miala jednakze jedynie
charakter pomocniczy, gdyz biegly stwierdzil, ze analiza wskaznikowa, ktéra sie postuzyl nie pozwala na udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi co do czasu niewyplacalnoSci spotki. Niemniej jednak ww. biegly w ustnej opinii
uzupelniajacej stwierdzil, ze na koniec 2012 roku spétka byta juz niewyplacalna. W tym miejscu wyjasnié¢ nalezy, ze
Sad nie podzielil wniosku bieglego L. K., ze zarzad spotki powinien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci na
koniec I kwartalu 2013 roku nie péZniej niz na koniec II kwartalu 2013 roku. Wniosek ten bowiem biegly uzasadnit
w ten sposob, ze zarzad o sytuacji finansowej spotki dowiaduje sie dopiero ze sprawozdan finansowych. Jednakze
zdaniem Sadu wniosek ten stanowi li tylko spekulacje bieglego. Po pierwsze dlatego, ze pozwani nie zglosili zadnego
dowodu potwierdzajacego, ze na koniec 2012 roku nie mieli wiedzy co do sytuacji finansowej sp6iki. Pominiety
dowdd z przestuchania stron powolany bowiem zostal na okoliczno$¢ sprawowanych funkcji i okresoéw trwania
kadencji czlonka zarzadu poszczegbdlnych pozwanych w spélce (k. 122). Po drugie zdaniem Sadu kwestia braku wiedzy
pozwanych moglaby jedynie §wiadczy¢ o zaistnieniu przeslanki egzoneracyjnej w postaci braku winy w niezgloszeniu
wniosku o upadlo§é we wlasciwym czasie, natomiast nie wplywa na ustalenie, kiedy nastapil wladciwy czas na
zgloszenie wniosku o upadlo$é, ktéra to data zdeterminowana jest sytuacja finansowa sp6lki, a nie wiedza zarzadu
o tej sytuacji.

Sad pomingl dowdd z zeznan pozwanych, gdyz dowdd ten zostat zgloszony na okoliczno$ci bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.



Zgodnie z trescia przepisu art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu solidarnie odpowiadaja za jej zobowigzania. Stosownie do tresci § 2 powolanego przepisu czlonek zarzadu
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania egzekucyjnego wierzyciel nie poniost szkody.

W przedmiotowej sprawie spor miedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia momentu wlaéciwego do zlozenia
wniosku o upadtoéé oraz braku winy pozwanych w zakresie zlozenia takiego wniosku.

W sprawie dotyczacej odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu na stronie powodowej spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia, ze strona powodowa posiada wobec okreslonej spotki wierzytelnosé, jak rowniez, ze egzekucja
tej wierzytelnoSci okazala sie bezskuteczna. Ponadto strona powodowa winna wykazaé, ze pozwani pelili funkcje
czlonkéw zarzadu w momencie powstania tej wierzytelnosci. Na pozwanych spoczywa za$ ciezar udowodnienia
okoliczno$ci wylgczajacych ich odpowiedzialnosé, okreélonych w art. 299 § 2 k.s.h.

Znaczna czeS¢ okolicznos$ci faktycznych w niniejszej sprawie nie miala charakteru spornego. Pozwani nie negowali
istnienia wierzytelnoSci strony powodowej wobec spdlki (ktorej istnienie zostalo wykazane prawomocnym nakazem
zaplaty), ani tego, ze strona powodowa prowadzila wobec spdlki egzekucje, ktdra okazala sie bezskuteczna.
Bezskuteczno$c¢ egzekucji zostala w sposob jednoznaczny potwierdzona postanowieniem Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze M. J..

Rownoczednie zaznaczy¢ nalezy, ze bezskuteczno$c egzekucji wobec spolki moze byé wykazana za pomocg r6znego
rodzaju dowodoéw, z ktoérych jedynie ma wynikaé, ze spdélka z ograniczona odpowiedzialnoScia nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela (por. wyrok SN z 26.06.2003 r., sygn. akt: V CKN 416/01, LEX).

Gdy sktad zarzadu zmienia sie, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, odpowiedzialno$é na zasadach okre$lonych
w art. 299 k.s.h., ponosza osoby bedace jego czlonkami w czasie istnienia wymagalnego zobowigzania, ktérego
egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (por. wyrok SN z 25.09.2003 r., sygn. akt: I CK 198/02, LEX).
Wierzytelnosci strony powodowej wobec spolki staly sie wymagalne w okresie styczen-marzec 2012 roku — tj. w
okresie, gdy czlonkami zarzadu byli K. Z. i M. Z. oraz istniala w czasie sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez
S.Z.(1).

Pozwani w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h., winni wykazaé¢ jedna z wymienionych
okolicznosci tj. we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
niezgloszenie tego wniosku nastapilo nie z ich winy lub pomimo niezgloszenia wniosku wierzyciel nie poniost szkody.

Nie wchodzilo w gre uwolnienie sie pozwanych od odpowiedzialnoéci w oparciu o pierwsza z przestanek, skoro
do dnia zamkniecia rozprawy nie zostal zgloszony wniosek o upadlo$c¢ lub wszczecie postepowania uktadowego
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. Pozwani nie przedstawili rowniez
zadnych twierdzen, ktoére zmierzalyby do wykazania zaistnienia ostatniej przeslanki egzoneracyjnej — tj. braku
powstania szkody po stronie powodowej. Zarzuty pozwanych K. Z. i M. Z. zmierzaly natomiast do wykazania, ze w
okresie, kiedy sprawowali funkcje cztonkéw zarzadu spoltki, spotka byta wyplacalna i dlatego ich zdaniem nie ponosza
oni winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoséci we wlasciwym czasie — czyli, ze zaistniala druga z przestanek
egzoneracyjnych - brak winy w niezgloszeniu wniosku we wlasciwym czasie.

Zgodnie z art. 10 ustawy Prawo upadloéciowe, upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie
niewyplacalny. Stosownie do art. 11 ww. ustawy, dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawna uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy te zobowigzania wykonuje. Z wnioskiem
o ogloszenie upadlosci dluznik obowigzany jest wystapié nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni, w ktory wystapita



podstawa do ogloszenia upadloéci (art. 21 ust. 1 ww. ustawy). W rozumieniu art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe
wystarczy, ze dluznik nie wykonuje trwale niektorych, badz trwale nie splaca czeSci zobowigzania, by przestanka
niewyplacalnoéci zostala spelniona.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz sporzadzenie w niniejszej sprawie opinie
bieglych wskazuja, ze w spdlce od sierpnia 2011 roku, zaczely powstawaé pierwsze zobowiazania nieuregulowane
w terminie platne przelewem. Natomiast od pazdziernika 2011 roku problemy z terminowa platnoscia faktur
przelewowych nawarstwialy sie. Ponadto na koniec 2011 roku spo6lka nie posiadata juz Srodkoéw pienieznych w kasie i
na rachunkach bankowych. Z opinii tych wynika rowniez, Ze sytuacja finansowa spo6tki w 2012 roku byla zblizona do
roku poprzedniego, jednakze z uwagi na brak ksiag rachunkowych z podzialem na miesiace, biegly nie byl w stanie
dokona¢ analizy miesiecznej. Zaoferowany material dowodowy nie pozwalal zatem na wykluczenie, ze w 2012 roku
zaprzestala regulowac swoje zobowigzania pieniezne. Tymczasem - jak juz wcze$niej wspomniano - dla uwolnienia
sie przez czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. konieczne jest wykazanie, ze spotka byta wyplacalna
— stad wszelkie braki dokumentéw ksiegowych obciazaja pozwanych. Wobec powyzszego fakt, ze z uwagi na braki
dokumentow ksiegowych nie mozna kategorycznie ustali¢, ze juz w 2012 roku spolka byla niewyplacalna nie zwalnia
czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h.

W judykaturze przyjmuje sie, ze czas wlaSciwy do zgloszenia wniosku o upadlo$é, to czas, w ktérym zarzad nie
jest w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wszystkich wierzycieli, przy czym niemozno$¢ ta nie ma charakteru
tylko przejSciowego, a nabiera cech stalodci, chocby brak realizacji wymagalnych zobowiazan odnosil sie tylko
do czesci wierzycieli, a inni byli splacani w terminach i na ich splate przeznaczane byly znaczne $rodki. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze celem postepowania upadlo$ciowego jest dazenie do rownomiernego zaspokojenia
wierzycieli. Nie zglaszajac w tak rozumianym, jako wila$ciwym czasie, wniosku o upadlo$é, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja za obnizenie potencjalu spélki, ktére moze wynikac nie tylko z obnizenia majatku mogacego stuzyc
zaspokojeniu wierzycieli, ale takze z przyrostu kolejnych zobowigzan. Podkre§li¢ nalezy, ze nie maja przy tej ocenie
znaczenia subiektywne przekonania czlonkéw zarzadu o spodziewanej przyszlej sytuacji finansowej spotki, lecz
kryteria obiektywne dotyczace rzeczywistej sytuacji finansowej sp6tki (por. wyroki SN: z 12.12.2007, sygn. akt V CSK
296/07, nie publ., z 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II CSK 142/08, nie publ., z 02.06.2011, sygn. akt I CSK 574/10
- nie publ.).

Podkreslenia przy tym jeszcze raz wymaga, iz okoliczno$é, ze w czasie, gdy pozwani pelnili funkeje cztonka nie nastapit
jeszcze wlasciwy czas na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, powinna zosta¢ udowodniona przez pozwanych
(art. 299 § 2 k.s.h., w zw. z art. 6 k.c.). Tymczasem zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy
nie pozwalal na stwierdzenie, ze przynajmniej w 2012 roku nie doszlo do trwalego zaprzestania splacania zalegltych
zobowigzan. Przeciwnie, fakt, ze juz od pazdziernika 2011 roku nawarstwialy sie nieplacone terminowo faktury w
polaczeniu z faktem, ze na koniec 2011 roku spoétka nie posiadala Srodkéw pienieznych oraz ze w okresie od konca 2011
roku do korica 2012 roku warto$c¢ zobowigzan krotkoterminowych spotki wzrosta o 106 524 zl uzasadnia domniemanie
faktyczne, ze w 2012 roku spétka nie byla w stanie trwale splacaé przynajmniej czeSci swoich wierzycieli. Ponadto, jak
wynikalo z ustnej opinii uzupekiajgcej bieglego L. K., analiza wskaznikowa spotki rowniez prowadzila do wniosku, ze
na koniec 2012 roku spolka stala sie niewyplacalna. Pozwani K. Z. i M. Z. zostali odwolani z funkcji czlonkéw zarzadu
dopiero w dniu 16 stycznia 2013 roku. Z kolei S. Z. (1) czlonkiem zarzadu jest w dalszym ciggu. W takiej sytuacji
nalezy stwierdzi¢, ze pozwani nie wykazali, ze w okresie, gdy penili funkcje czlonka zarzadu nie wystapily przestanki
uzasadniajgce zgloszenie wniosku o upadlosé.

Odno$nie do podnoszonej przez pozwanych przestanki braku winy, to nalezy przypomnieé, ze przepis art. 299 §
2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é¢ we wlasciwym czasie
ze wzgledu na to, Ze czlonkom zarzgdu powinien byé¢ znany na biezaco stan finansowy sp6lki, a co za tym idzie
mozliwo$ci zaspokojenia dlugéw. Pozwani za$ nie zaoferowali zadnego materialu dowodowego wykazujacego, ze w
spos6b niezawiniony nie znali sytuacji finansowej sp6tki lub ze nie mogli zglosié wniosku o ogloszenie upadtosci.
Ponadto fakt, ze pozwani M. Z. i K. Z. jako wspolnicy spotki sami siebie odwolali z funkcji czlonka i na funkcje prezesa
zarzadu powolali S. Z. (2) j. ojca pozwanych K. Z. i M. Z., §wiadczy o tym, ze pozwani nie tylko mieli Swiadomos§é



sytuacji finansowej sp6lki, ktorej stan niewyptacalnoéci datuje sie na koniec 2012 roku, ale réwniez uciekajac przed
odpowiedzialnoS$cig za zobowigzania sp6tki powolali na te funkcje ojca — S. Z. (2). Po jego $mierci na to stanowisko
zostala przez K. Z. i M. Z. powolana ich babcia - S. Z. (1). Tym samym nie sposob przyjaé, ze pozwani nie zglosili
wniosku o upadlo$é bez swojej winy, albowiem ich dzialania zmierzaly tak naprawde do unikniecia odpowiedzialnoSci
za dzialalno$¢ spolki.

Z kolei pozwana S. Z. (1) objela kadencje w zarzadzie sp6tki w dacie 16 stycznia 2014 roku, podczas gdy, jak wskazano
powyzej, przestanki do zgloszenia wniosku o upadloéé powstaly w grudniu 2012 roku. Pozwana nie wykazala, aby nie
ponosila winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢. Po objeciu funkeji Prezesa zarzadu winna ona bowiem zapoznac
sie ze stanem finansowym sp6iki i zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci, czego jednakze pozwana S. Z. (1) nie uczynila.

Niezasadnym byl réwniez zarzut przedawnienia. Roszczenie objete tytulem egzekucyjnym jest roszczeniem
wierzyciela, ktore ten posiada przeciwko spolce, odrebnym od roszczenia tegoz wierzyciela, jakie w oparciu o art.
299 k.s.h., na zasadach w nim okres$lonych, przysluguje mu wobec czlonkéw zarzadu. Czlonkowie zarzadu ponosza
na podstawie art. 299 k.s.h., odpowiedzialnoé¢ deliktowa za szkode w wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelno$ci, z ewentualnymi naleznoéciami ubocznymi, spowodowana bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem
przez cztonkoéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki. Wierzycielom przystuguje z mocy art. 299 k.s.h.,
wzgledem czlonkéw zarzadu roszczenie o naprawienie okre$lonej szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
(uchwata SN z 07.11.2008 r., sygn. akt: III CZP 72/08, LEX). Na roszczenie to sklada sie rozumiane jako jedna
calo$¢ i wyrazona kwotowo suma roszczenia odszkodowawczego, odpowiadajgca warto$ci zasadzonych wierzytelnoSci
glownych, skapitalizowanych odsetek, kosztow procesow i egzekucji. Konsekwencja istoty odpowiedzialnosci z art.
299 k.s.h., jest zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia, wlasciwego dla roszczen o naprawienie szkody

wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Stosownie za$ do art. 442" § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. W przedmiotowej sprawie pozew wniesiono w dniu 1 wrze$nia 2017
roku, (data stempla pocztowego). Strona powodowa zostala poinformowana o bezskutecznosci egzekucji pismem z
dnia 2 pazdziernika 2014 roku, a postanowienie w przedmiocie umorzenia egzekucji wydano w dacie 15 grudnia 2014
roku. Tym samym wniesienie pozwu w dniu 1 wrze$nia 2017 roku, w niniejszej sprawie spowodowalo przerwanie
biegu trzyletniego terminu przedawnienia w mysl art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Sad mial takze na uwadze, ze dowiedzenie
sie o szkodzie oznacza zdawanie sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia, ktore
wskazujg na powstanie szkody. Szkoda, jaka wyrzadza wierzycielowi zarzad spolki poprzez zaniechanie zgloszenia
we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, jest obnizenie potencjalu majatkowego spoiki tj. pogorszenie
mozliwoS$ci zaspokojenia wierzyciela. Wiedza wierzyciela na ten temat nie musi by¢ w jaki§ sposéb sformalizowana
i poparta rozstrzygnieciem sadu. W przedmiotowej sprawie pozwani nie wykazali, w jakiej innej, wcze$niejszej niz
zawiadomienie o bezskuteczno$ci egzekucji dacie, strona powodowa miala sie dowiedzieé o szkodzie w ww. znaczeniu.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powddka wykazala przestanki warunkujace odpowiedzialno$é pozwanych z art. 299
§ 1 k.s.h. i zasadzil kwote 22 712,28 zl, na ktora skladaly sie: 1) naleznoéé gléwna w wysokoéci 19 206,35 zt wraz
z kosztami postepowania w wysokos$ci 2 657,25 zt zasadzona na rzecz powodki nakazem zaplaty z 3 grudnia 2012
roku wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt: IX GNc 9558/12 przez Referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. wraz z kosztami postepowania klauzulowego dotyczacego powyzszego nakazu
w wysokoSci 66 zl, 2) koszty postepowania egzekucyjnego na lgczna kwote 182,68 zl, a takze koszty zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 600 zt ustalone Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 roku Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze M. J..

W kontekscie zadanie odsetkowego na wstepie wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$é czlonka zarzadu oparta na normie
z art. 299 k.s.h. obejmuje takze objete tytulem wykonawczym nalezne odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia.
W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze zwazywszy na odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci czlonkow
zarzadu w trybie art. 299 k.s.h. niewyegzekwowane od spo6lki odsetki, zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym
przeciwko niej, stanowia wtedy szkode, co jednak w nowym procesie wymaga od powoda wyrazenia ich wartosci



kwotowej. W wyroku z 4 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt: I ACA 852/13 Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnil, ze na szkode sklada¢ sie moze zar6wno niewyegzekwowana od spotki nalezno$é
gléwna, koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego, jak i odsetki, jednakze odsetek naleznych od spélki na
zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozywanego
czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w zakresie
szkody poniesionej przez wierzyciela. Z tych przyczyn sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego
wymaga kwotowego wyrazenia odsetek. Istnieje wyrazna r6znica w zakresie roszczen odsetkowych w procesie opartym
na art. 299 k.s.h. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2002 roku wydanym w sprawie toczacej
sie do sygnatury akt: IV CKN 793/00 wskazal, ze wierzyciel moze sie domagaé od czlonkéw zarzadu dluznej spo6tki
odsetek za op6Znienie od dochodzonego odszkodowania (na ktére moga sie sktadaé: nalezno$¢ gléwna i odsetki za
zwloke w jej zaplacie przez spotke) okre$lonych w spos6b odpowiadajacy art. 481 k.c., ktére naleza sie od chwili
wymagalnoSci ustalonej stosownie do art. 455 k.c. Zgodnie z ogbélnym uregulowaniem przewidzianym w art. 455
k.c. roszczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 299 k.s.h. staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka
zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Sad Najwyzszy
wyjasénit tez, ze odsetek przyslugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamia¢ z odsetkami za zwloke w
nieterminowym wykonaniu zobowiazania przez sama spotke. Niewyegzekwowane od spo6lki odsetki za zwloke objete
tytulem egzekucyjnym moga by¢ zatem objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h., lecz
wtedy powod powinien je zsumowacé i wyrazi¢ kwotowo. Gdyby za$ takiego wymagania powodztwo nie speknialo,
to zasadzenie na rzecz strony powodowej odszkodowania obejmujacego odsetki za zwloke spolki w wykonaniu
zobowigzania stanowiloby wyjécie ponad zadanie i tym samym stanowiloby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze powddka w niniejszej sprawie nie zsumowala odsetek
zasadzonych od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.
w nakazie zaplaty, dlatego tez roszczenie obejmujace odsetki przystlugujace powddce od spélki nie moglto byc
uwzglednione.

Ustalajac date poczatkowa przystugujacego wobec pozwanego roszczenia odsetkowego, nalezy zwroci¢é uwage, ze
przed wniesieniem pozwu powodka wezwala pozwanych do spelnienia zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h. w
terminie do 9 sierpnia 2017 roku. W konsekwencji powddce przystuguja odsetki ustawowe od dnia 10 sierpnia 2017
roku od kwoty 19 206,35 zl. Sad oddalil natomiast powddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych
od kosztow procesu zasadzonych w nakazie zaplaty tj. od kwoty 2 657,25 zl, kosztéw postepowania klauzulowego
dotyczacego powyzszego nakazu w wysokoéci 66 zl, kosztow postepowania egzekucyjnego na laczna kwote 182,68
zl, a takze kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 600 zl, gdyz przepis art. 481 § 1 k.c., nie
ma zastosowania do $wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt: I ACa 972/13, uchwala Sadu Najwyzszego z 20
maja 2011 r., sygn. akt: III CZP 16/11).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w mys$l ktérego, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik uleg} tylko co do wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu.
Strona powodowa przegrala jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego, w zwigzku z czym uzasadnione jest nalozenie
obowigzku zwrotu wszystkich kosztow na pozwanych. Na koszty poniesione przez strone powodowg zlozyla sie oplata
od pozwu — 1 136 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (ustalone
stosownie do tresci § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika2015 r., w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych) — 3617 zl.

Asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz



