Sygnatura akt V GC 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 01-12-2016 T.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szczepanska

Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Malwina Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 22-11-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
III. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa ( Sad Rejonowy w Koninie)
kwote 150,00 z} tytulem wynagrodzenia mediatora.

SSR Iwona Szczepanska

Sygn. akt V GC 294/16

UZASADNIENIE

Powod Z. M. wniost 26.10.20151. do Sadu Rejonowego w Legnicy pozew o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w
K. kwoty 10.841,21 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 4.600,15 z} od dnia 06.06.2015r. do dnia zaplaty,
- 6.241,06 zt 0od dnia 15.09.2015r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze Zadna kwota to regres jakiego dochodzi od wspoéldtuznika, obecnej pozwanej a wynikajacy
z wydanego na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego Lublin — Wschod z siedziba w
S. przeciwko stronom nin. postepowania na podstawie laczacej powoda i pozwang umowy konsorcjum, ktéra to
wierzytelnoéé (...) Sp. z 0.0. w L. splacil w lgcznej kwocie 21.682,42 z}. Zada zatem splaty polowy tej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 30.11.2015r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sadu Rejonowy w Legnicy w sprawie
o sygn. akt V GNc¢ 4557/15 uwzglednil zadanie powoda w caloéci.



Pozwana w sprzeciwie w pierwszej kolejnosci podniosla zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu. W przedmiocie
sprawy wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podkreslila, ze po dniu 8.08.2013r. nie byla juz strong umowy dotyczacej konsorcjum w wyniku
zawartego porozumienia i nie miala dostepu do dokumentacji w realizacji inwestycji. Nie miala tez zadnej wiedzy
co do rozliczenn powoda z poszczegdlnymi wykonawcami i dostawcami. Zazadala wyjasnienia podstawy zadania i
wykazania zasadno$ci roszczenia, bowiem wedtug jej wiedzy do prawidlowego rozliczenia juz doszlo. Zaznaczyla tez,
ze brak jest przeslanki o solidarnej odpowiedzialno$ci, gdyz konsorcjum zostalo rozwigzane a podmiotem jedynie
odpowiedzialnym za realizacje inwestycji jest powod, na co wskazuje ewidentnie zwarte w tej materii porozumienie.

Postanowieniem z dnia 15.02.2016r. w sprawie V GC 317/16 Sad Rejonowy w Legnicy przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Koninie jako wlaSciwego miejscowo do rozpoznania sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.05.2012r. strony sporu zwarly umowe Konsorcjum w celu wspoélnego zlozenia oferty na przebudowe i
rewaloryzacje zespotu poklasztornego w G. gmina W.. Konsorcjum zostalo wybrane na wykonawce. Strony umowy
umoéwily sie, ze faktura zamawiajacego wystawiona bedzie na lidera konsorcjum a wszystkie rozliczenia beda
traktowane jako solidarne.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, umowa konsorcjum z dnia 29.05.2012r. k. 8 — 101 88 — 89.

W dniu 10.06.2013r. nastapil odbiér wykonania i montazu okien z udzialem powoda i pozwanej z wynikiem dobrym.
Zaznaczono tez, ze montaz parapetoOw nastapi na przelomie lipca — sierpnia 2013r, po informacji zamawiajacego,
zabezpieczenie okien nastapi po uzgodnieniu z wykonawca robét tynkarskich oraz iz nalezy usunac¢ defekty powloki
malarskiej.

W dniu 17.06.2013r. Fabryka (...) sp. z 0.0. w L. wystawila na lidera Konsorcjum tj. pozwana fakture VAT nr (...)r. na
kwote 105.012,44 z} tytulem wymiany stolarki okiennej wedtug umowy (...). Termin zaplaty mial nastapié 17.07.2013r.

Z powyzszej kwoty zaplacona zostala przez konsorcjum kwota 91.596,84 zl. Do zaplaty pozostala kwota 13.415,60 z}
zatrzymana w zwiazku z poczynionymi uwagami do protokotu odbioru wykonania i montazu okien celem usuniecia
usterek i dokoniczenia prac.

dowdd: okoliczno$é bezsporna, w/w faktura VAT k. 11, protokél odbioru robot k. 61,dokumentacja fotograficzna
k.80-87

W dniu 08.08.2013r. strony sporu zawarly porozumienie o rozwigzaniu z dniem 08.08.2013r. umowy konsorcjum.
Strony o$wiadczyly, ze byly wykonawcami umowy nr (...) z dnia 22.06.2012 dotyczacej przebudowy i rewaloryzacji
zespolu poklasztornego w G. gmina W.. Powod o$wiadczyl, ze pozostale prace w oparciu o w/w umowe wykona
samodzielnie i sam dokona réwniez rozliczenia z inwestorem. Strony ustalily tez nastepujace finansowe rozliczenia
(pkt 4 porozumienia):

- tytulem ostatecznego rozliczenia (w tym robo6t i materialéw), pozwana wystawil na powoda note obcigzeniowa na
kwote 154.545,59 zl, ktora w calo$ci zostanie rozliczona w ramach kompensaty ze zobowigzaniami pozwane;j.

- powdd natomiast zobowigzal sie zawrze¢ stosowna umowe OC i przyjat na siebie wylaczna odpowiedzialno$c z tytutu
gwarancji i rekojmi oraz innych praw i obowigzkow wobec inwestora wynikajacych z umowy . O$wiadczyl tez, ze
otrzymal od pozwanej wszelkie zwiazane z realizacja inwestycji dokumenty.

- powod oéwiadczyl tez, ze wszystkie faktury jakie zostaly wystawione na niego przez osoby trzecie w zwigzku z
realizacja umowy zostaly przestawione do rozliczenia ksiegowego z pozwana i w oparciu rowniez o nie ustalono



pomiedzy stronami rozliczenie w pkt 4 niniejszego porozumienia. W przypadku jesli okaze sie, Ze nie wszystkie
faktury zostaly przez powoda przedlozone pozwanej, rozliczenie tych faktur nie bedzie wplywaé na ustalone rozliczenie
pomiedzy stronami okre$lone w niniejszym porozumieniu a pow6d dokona ich rozliczenia we wlasnym zakresie.

Strony ustalily, ze od tej chwili powdd ponosi wylaczna odpowiedzialno$é wzgledem inwestora i kontrahentow.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, pismo pozwanej k. 65, porozumienie z dnia 08.08.2013r. k. 90, zeznania czlonka
zarzadu pozwanej K. C. k.130-131, zeznania czlonka zarzadu pozwanej P. K. k. 131v,

Po dniu 08.08.2015r. pozwana nie bedgc strong umowy nie miala dostepu do dokumentacji dotyczacej realizacji
prac w G., nie miala wiedzy o stanie rozliczen powoda z poszczeg6lnymi wykonawcami i dostawcami. Powod nie
informowal pozwanej o zadnych odbiorach z kontrahentami, ani o zadnych platnosciach dla kontrahentéw. Powdd
pemil na budowie obowiazki Kierownika Budowy. Pow6d po 08.08.2013r. nie konsultowal z pozwanga zadnych prac.
Nie reagowal réwniez na prosby pozwanej o dostarczenie protokotu koficowego odbioru rob6t prowadzonych przez
(...) Sp. z 0.0. w L., gdy pozwana otrzymala juz sygnaly od przedstawiciela tej firmy o nierozliczeniu faktury.

dowdd: pismo pozwanej z dnia 05.10.201571. k.76, zeznania czlonka zarzadu pozwanej K. C. k.130-131, zeznania czlonka
zarzadu pozwanej P. K. k. 131v,

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11.05.2015r. w sprawie VII GNc 1535/15 Sad
Rejonowy Lublin — Wschdd w L. zasadzit od (...) sp. z 0.0. w K. iZ. M. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 13.415,60 zi
wynikajacg z w/w faktury VAT. Ponadto koszty procesu w lacznej kwocie 2.585 zl. Nakaz nie zostal zaskarzony przez
zadnego z pozwanych.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, w/w nakaz zaplaty k. 22, pozew o zaplate k. 11 — 20.

Powod zaptacit z w/w kwoty dobrowolnie 9.200,30 zt w dniu 05.06.2015r. Natomiast w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lublin — Zachéd w L. B. P., w
sprawie o sygn. akt Km 1108/15., powdd w dniu 14.09.2015r. zaplacil na konto Komornika z powyzszego tytulu wraz
z poniesionymi kosztami postepowan i zwigzanymi z roszczeniem gtownym odsetkami kwote 12.392,12 zt Ponadto
kwote 60 zl tytulem prowizji za zajecie rachunku i 30 zl za przyjecie zajecia.

Powod zatem na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. z tytulu w/w faktury zaplacil jako doptate do niej lacznie kwote 21.682,42 zl.

Postanowieniem z dnia 22.09.2015r. prowadzacy w/w postepowanie egzekucyjne Komornik zakonczyt je w wyniku
splaty calo$ci zadluzenia.

dowdd: okolicznoSci bezsporne, nakaz zaplaty k. 22, 58, wydruk przelewu kwoty 9.200,30 zt k. 23, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji k. 24, wydruk przelewu kwoty 12.392,12 z1, 60 zli 30 zt k. 25 — 27, w/w postanowienie komornika
k. 28,

Powod pismami przedprocesowymi wzywal pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Pozwana w
odpowiedzial zaprzeczyla zasadno$ci dochodzonej przez powoda kwoty. Strony w tym przedmiocie korespondowaly
ze soba

dowdd: okolicznosci bezsporne, pisma przedprocesowe k. 29 — 34, 55 — 57, 59, 67 — 71, 79 , dokumentacja fotograficzna
k. 80 - 87

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tres¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie powodéw by czynié to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom czlonkéw zarzadu pozwanej K. C. i P. K., albowiem byly bowiem spojne, jasne, logiczne i
rzeczowe, nadto korespondujace z zebranym w sprawie materialem dowodowym.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sagdu powodztwo powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie stan faktyczny tak naprawde byt miedzy stronami bezsporny. Nie budzilo bowiem watpliwoSci istnienie
konsorcjum miedzy stronami sporu i jego rozwigzanie za porozumieniem z dniem 08.08.2013 (k.90), wystawienie
przez Fabryke (...) faktury VAT (k.21), czeSciowe jej uregulowanie oraz w dalszej czesci juz przez samego powoda
w lacznej kwocie 21.682,42 71, na ktora skladaly sie takze wszelkiego rodzaju koszty zwigzane z przeprowadzona
egzekucja.

Spor sprowadzat sie do wyjasnienia tre§ci porozumienia zwartego przez strony oraz jego interpretacji na tle przepisu
art. 376 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 376 k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spehlil §wiadczenie, tre$¢ istniejacego
miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoldiuznikéow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry $§wiadczenie spelil, moze zadac
zwrotu w czeSciach rownych.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zobowigzanie jakie powstalo pomiedzy powodem i pozwang wobec (...) Sp. z 0.0. w L.
ma charakter zobowigzania solidarnego, co nie budzi watpliwosci. Samo powstanie tego zobowiazania nie budzito
watpliwoéci i nastapilo w trakcie trwania konsorcjum, bowiem zobowigzanie zaciagniete zostalo wspoélnie przez
konsorcjantow. Z umowy konsorcjum wynikalo nadto, ze ,wszystkie rozliczenia pomiedzy stronami umowy beda
traktowane solidarnie (koszty i zyski)”. Konsorcjum jednak rozwigzano za porozumieniem, lecz dopiero w dniu
08.08.2013r., natomiast faktura wystawiona zostala przez ich wierzyciela w dniu 17.06.2013r, przy czym wstrzymano
jej platno$c w czesci tj. w kwocie 13.415,60 zt do czasu usuniecia usterek i dokoniczenia prac.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przytoczonym wyzej porozumieniu z dnia 8.08.2013r. strony nie tylko rozwigzaly owe
konsorcjum ale zmodyfikowaly tez tre$c istniejacego miedzy wspoétdtuznikami stosunku prawnego (odpowiedzialnosé
solidarng). W ocenie Sadu treé¢ tego porozumienia w swym caloksztalcie wyraznie wskazuje, ze pozwana bedac
liderem konsorcjum zostala przez powoda jako czlonka konsorcjum zwolniona z odpowiedzialnoéci finansowej
za zobowigzania wynikajace z istniejacego konsorcjum. Wynika to wyraznie z treSci pkt 5 porozumienia, ze w
przypadku jesli okaze sie, iz nie wszystkie faktury zostaly przez powoda przedlozone pozwanej, rozliczenie tych
faktur nie bedzie wplywaé na ustalone rozliczenie pomiedzy stronami okreslone w niniejszym porozumieniu a powdd
dokona ich rozliczenia we wlasnym zakresie. Nadto czlonkowie zarzadu pozwanej zeznali, ze mocg porozumienia z
dnia 08.08.2013r. strony dokonaly ostatecznego rozliczenia finansowego miedzy nimi i wylaczyty odpowiedzialno$¢
pozwanej za zobowiazania wobec inwestora i kontrahentéw Konsorcjum.

Powod natomiast przy twierdzeniach strony pozwanej o zwolnienie jej z odpowiedzialnoSci solidarnej za zobowigzania
konsorcjum winien w my$l tresci art. 6 k.c. w powigzaniu z art. 232 k.p.c. wykazaé odmienny stan rzeczy wskazujacy na
jej solidarna odpowiedzialno$é, czego w ocenie Sadu nie uczynit. Powod nawet nie przybyl na rozprawe przeznaczong
na shuchanie stron i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. W powyzszych okoliczno$ciach Sad pomingt dowod z jego
zeznan a zeznania czlonkow zarzadu pozwanej tym samym nie zostaly zaprzeczone przez strone przeciwng.

Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie regresowe zwigzane jest ze stosunkiem wewnetrznym laczacym dluznikow. Zas o tym,
czy roszczenie regresowe przystuguje, a jeéli tak, to w jakim zakresie rozstrzyga tre$c istniejacego miedzy dluznikami
stosunku prawnego. Jednocze$nie roszczenie regresowe nie przystuguje tylko wtedy, gdy wylacza to tre$¢ stosunku
prawnego istniejacego miedzy dtuznikami. Ponadto przy okreslaniu zakresu roszczen regresowych nalezy uwzgledniaé
okolicznosci, ktore wystapily po powstaniu wierzytelnosci. Ocena tych okolicznoéci nastepuje wedlug stanu z chwili
orzekania o roszczeniu zwrotnym. Oznacza to, ze miedzy powstaniem zobowigzania solidarnego, zaspokojeniem
wierzyciela oraz rozstrzygnieciem w kwestii regresu zakres odpowiedzialnoS$ci poszczegélnych dluznikéw w stosunku
wewnetrznym moze ulega¢ zmianie tak jak w niniejszej sprawie. Jezeli wiec dojdzie do zmiany treéci stosunku



wewnetrznego, dopuszczalne staje sie ponowne ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci dluznikoéw solidarnych badz
moze nastapic jej wyltaczenie. W konkretnej sprawie mocg porozumienia z dnia 08.08.2013r. strony rozwigzaly umowe
konsorcjum, wszelkie obowigzki zwigzane z dokonczeniem zadania tj. remontem i adaptacja obiektu klasztornego
przejal powdd, strony dokonaly ostatecznego rozliczenia finansowego miedzy nimi ( z wyjatkiem kaucji gwarancyjne;j)
i wylaczyly odpowiedzialno$é pozwanej za zobowigzania wobec inwestora i kontrahentéw Konsorcjum.

Nie ma racji, zdaniem Sadu, powod upatrujac zrodla solidarnoéci li tylko w orzeczeniu sagdowym nakazujacym
stronom solidarng zaplate. Orzeczenie Sadu nie wykreowato solidarno$ci miedzy stronami. Ono potwierdzilo istnienie
miedzy nimi stosunku prawnego, ktéry nakazal uja¢ odpowiedzialno$é stron jako solidarng. Byla nim umowa
Konsorcjum i zaciagniete wspolnie w ramach niej zobowigzania. Jednakze solidarno$é ustala na skutek zawartego
przez strony Porozumienia z dnia 08.08.2013r, rozwigzujacego Konsorcjum, a w szczegbdlnoSci na mocy ustalen stron
o zwolnieniu pozwanej z odpowiedzialnoSci za zobowiazania wobec inwestora i kontrahentoéw konsorcjum i przejeciu
tej odpowiedzialno$ci przez powoda, co wylacza roszczenie regresowe wobec pozwanej.

Zatem powodztwo z powyzszych wzgledéw nalezalo oddali¢ w zwigzku z ustaniem odpowiedzialnoéci solidarnej
pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., w mys$l ktoérego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Tak wiec, od powoda na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ kwote 2.417 zl. Na
koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Koninie) kwote 150 zl tytulem
wynagrodzenia mediatora, o czym orzekt w pkt ITII wyroku kierujac sie tre$¢ art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 5 ust 1 pkt 11 w/w ustawy.

SSR Iwona Szczepanska



