Sygnatura akt V GC 258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30-11-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sad. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 30-11-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko R. C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt V GC 258/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 09.04.2015r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodka (...) sp. z o.o.
z siedzibg w W. zazadala zasadzenia od pozwanego R. C. kwoty 1.353 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22.11.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarla z pozwanym w
dniu 31.10.2014r. w drodze telefonicznej przez swojego przedstawiciela umowe o §wiadczenie ustug reklamowych
w postaci stworzenia i publikacji strony internetowej dotyczacej dzialalno$éci pozwanego. Pozwany zaakceptowal
przedstawione warunki umowy i kwote za nia platna do dnia 21.11.2014r. Powodka wyslala tez umowe droga
elektroniczng na maila pozwanego. W zwiazku z wykonaniem w/w ushugi i opublikowania strony internetowej na
domenie www.matytrzcinowe.com.pl, powddka wystawila i przestata faktury VAT na kwote dochodzong pozwem.
Pozwany jednak nie dokonal zaplaty.

W/w pozew zostal zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 14.03.2016r. w sprawie o sygn. akt VI Nc — e
(...) zarzadzeniem stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Koninie.

Po przekazaniu sprawy powdd uzupekit pozew i przedstawil dowody, w tym plyte CD z nagraniem rozmowy podczas
ktérej mialo dojéc¢ do zawarcia umowy oraz fakture proforma do umowy (...) i faktury VAT o nr (...).



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu w tym,
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podkredlil, ze umowa jest niewazna. Nadto brak jest legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.
Pozwany potwierdzil natomiast nawigzanie kontaktu telefonicznego z powddka, lecz zaprzeczyt aby zawieral
jakakolwiek umowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31.10.2015t1. odbyla sie rozmowa telefoniczna pomiedzy przedstawicielem wowcezas firmy pkt.pl (...), ktéra
ostatecznie zmienila nazwe na obecng (...) sp. zo.0. zsiedziba w W. a pozwanym R. C., ktéry w tym czasie nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej, mial ja bowiem zawieszona.

W rozmowie z K. J. strony ustalily, ze pozwanemu stworzona zostanie strona internetowa odnos$nie jego firmy, bowiem
jej nie posiadal. Inicjatywe stworzenia strony internetowej i zakupu domeny wysunela powodka. Przedstawiciel
wyjasénil pozwanemu dokladnie na czym zalozenie strony internetowej polega, jakie przystuguja pozwanemu z tego
tytulu uprawnienia i jakie z tego tytulu ma obowiazki powddka. Zaznaczono tez, ze bedzie to w fazie projektu do
uwag pozwanego az do 100% jego akceptacji, po czym dopiero strona trafi na serwer. Przygotowanie takiej strony
wyceniono na 1.100 zl platne jednorazowo jednak z mozliwoScia rozlozenia na raty. Pozwany zadeklarowal sie zaplacic
jednorazowo calo$¢. Pozwany zobowiazal sie tez do nadeslania swojego adresu e'mail, bowiem nie pamietal go.
Nadto zasugerowal podjecie ostatecznych rozméw odno$nie ewentualnej umowy, dopiero po $wietach. Strony w
dalszej rozmowie umoéwily sie ze pozwany nadesle dokumentacje zwiazana z tworzeniem strony internetowej za
tydzien ,po odbytej rozmowie telefonicznej, za$ z zaplata za 21 dni. Ostatecznie strony umoéwily sie na nadeslanie
wszystkich materialow po §wietach. Konsultantka odczytala pozwanemu, ze umowa jest zwarta 31.10.2014r. Pozwany
jednak tego jednoznacznie nie potwierdzil mimo ze konsultantka powtorzyla, czy pozwany akceptuje warunki umowy.
Pozwany powiedzial, tylko ,,ze dobrze po niedzieli pani zadzwoni”. Konsultantka na koniec powiedziala, ze ostatecznie
wszystko na poniedzialek oraz dalszy dzien informujgc, ze umowe podesle poczta oraz droga mailowa po uzyskaniu
od pozwanego maila.

Pozwanemu wydawalo sie, ze rozmawial z przedstawicielem firmy z ktérym dwa dni weczeéniej zawart juz podobna
umowe. Pozwany caly czas myslal, ze zawiera umowe z inng firma.

Stworzona strona internetowa przez powodke zawierala informacje o dzialalno$ci ktéra pozwany sie nie
zajmujegrekalmowala kosze wiklinowe ,a pozwany byt wytworca mat trzcinowych)

dowod: (...) pozwanego k. 7, zapis rozmowy na plycie CD k. 14, przestuchanie pozwanego k. 51,wydruk ze strony
internetowej K.21-23.

Dnia 05.11.2014r. powodka wystawila harmonogram platnosci na lgczng kwote 1.353 zl z terminem zaplaty do dnia
21.11.2014f.

dowdd: harmonogram platnosci k. 19,

Powddka wyslala na adres mailowy rob-ren78 @wp.pl maila z informacja o zawarciu umowy i harmonogram platnoéci.
Nadto poprosila o dane do faktury i odestala do adresu strony gdzie znajduje sie regulamin firmy. Poinformowala tez
o roboczej internetowej stronie i domenie.

Powodka wystawila w dniu 18.12.2014r. dwie faktury VAT o nr (...).
dowdd: wydruk poczty elektronicznej k . 20 — 25, faktury VAT k. 26 — 27.

Powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.



dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 28 — 29
W dniu 05.10.2015r. ulegla zmianie nazwa firmy powodki z pkt.pl. (...) sp. 0.0. na (...) sp. z 0.0.
dowod: KRS powodki

Sad uznal za autentyczne i wiarygodne wszystkie dokumenty, ktére postuzyly do dokonania w sprawie ustalen
faktycznych gdyz nie byly kwestionowane przez strony a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad dala wiare zeznaniom pozwanego R. C. w zakresie w jakim wykorzystal je do ustalenia stanu faktycznego, byly
bowiem spoéjne, jasne i logiczne nadto wzajemnie sie uzupehiajace z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle dokonanych ustalenn faktycznych jak i argumentacji powodztwo nie zashugiwalo na
uwzglednienie.

Umowa o sporzadzenie strony internetowej i obstuge administracyjno-techniczna jest umowa nienazwang. Obejmuje
czynnosci, ktére mozna zakwalifikowaé jako ustugi. Pojecie ustug rozumiane jest szeroko. Sg to czynnoéci wykonywane
dla osoby trzeciej, ktore moga mie¢ charakter czynnoéci faktycznych lub prawnych. Powyzsza umowa jest zblizona
do umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie odpowiednie zastosowanie maja (na podstawie art. 750 k.c.)
przepisy art. 734 in. k.c. regulujace umowe zlecenia. W zakresie art. 750 k.c. nie mieszcza sie umowy o $wiadczenie
ustug polegajace na dokonywaniu czynnos$ci prawnych, jako kwalifikowane do uméw nazwanych, stad przepis ma
zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynnosci faktycznych.

Do zawarcia takiej umowy moze dojs¢ w kazdy sposob, jaki dla uméw przewiduja przepisy Kodeksu cywilnego
(art. 66 — 72" k.c.). Regula w polskim prawie jest dowolno$¢ sposobu dokonywania czynnoéci prawnych (art. 60
k.c.). Zawarcie umowy o stworzenie strony internetowej i jej obsluge administracyjno — techniczng nie wymaga
zachowania formy szczeg6lnej, umowa moze zosta¢ zawarta w formie pisemnej, jak i ustnie. Umowa moze zostaé
zawarta bez jednoczesnej obecnosci obu stron, rowniez przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
np. przy uzyciu telefonu, poczty elektronicznej, czy innych $rodkéw komunikacji elektronicznej. Do zawarcia umowy
moze doj$¢ rowniez poprzez zlozenie oferty i jej przyjecie. Zaproszenie do skladania ofert lub zaméwien albo do
podjecia rokowan powinno jednoznacznie i w sposéb zrozumialy informowaé potencjalnego kontrahenta o zamiarze
zawarcia umowy. Kierowana do drugiej strony oferta zawarcia umowy powinna okre$la¢ istotne postanowienia
umowy. Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. oferte stanowi zlozone drugiej stronie o$§wiadczenie woli zawarcia umowy o
skonkretyzowanych istotnych postanowieniach. W razie watpliwosci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili
otrzymania przez skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego oferte o§wiadczenia
0 jej przyjeciu nie jest wymagane — w chwili przystapienia przez drugg strone do wykonania (art. 70 § 1 k.c.). Z kolei
zgodnie z art. 72 § 1 k.c. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta,
gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji.

Zatem pokre§li¢ nalezy, ze ustalania okoliczno$ci faktycznych dokonano w oparciu o przedstawione dowody i
twierdzeniach stron, ktdre nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Nie byla kwestionowana sama okolicznoéc
odbycia rozmowy telefonicznej pomiedzy pozwanym a konsultantka powo6dki. Pozostale okoliczno$ci powolane przez
powoda byly natomiast sporne.

Pozwany zaprzeczyl zawarciu umowy. Zaprzeczy! tez aby otrzymatl cokolwiek z tym zwigzanym podajac, Ze od czasu
rozmowy z nim nikt sie nie kontaktowal. O ile fakt rozmowy telefonicznej nie byl przez pozwanego kwestionowany,
to juz jej przebieg i treSé rozmowy pozwany kwestionowal podnoszac, iz przebieg byl inny.

W mys$l dyspozycji przepisu art.232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia



twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzania z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok SN z 17.12.1996r.,] CKU 45/96). Wszelkie, bowiem zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej
ocenione by¢ musza jako zawinione przez strone. (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 13.10.2009r., sygn. akt V
ACa 377/09.) Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne, co oznacza, ze na powddce spoczywa
ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jej roszczenie (art.6 k.c.) (zob. SN wyrok z 03.10. 1969 r., IT PR 313/69,
LexPolonica nr 317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznos$ci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa (tak SN w wyroku z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LexPolonica
nr 318337). Wobec stanowiska pozwanego, ktory zaprzeczyt aby miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nie
zachodzily podstawy do uznania faktéw tych za przyznane w oparciu o art. 229 i 230 k.p.c.

W $wietle powolanych wczeéniej uregulowan, aby uznaé, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
podczas rozmowy telefonicznej poprzez przedstawienie oferty przez przedstawiciela powddki i zaakceptowanie
oferty przez pozwanego, wymagane bylo wykazanie przez powoda, ze strony porozumialy sie co do wszystkich
elementow przedmiotowo-istotnych dla obu jej stron. Takim elementem przedmiotowo istotnym dla pozwanego bylo
przedlozenie wszystkich mozliwych dokumentéw do umowy aby doszlo do jej zawarcia do tego czasu traktowalo
wszystko w ramach negocjacji oferty.

Z przedstawionego zapisu w sposob wyrazny wynika, ze pozwany nie akceptowal ustnej umowy, zaznaczajac dalsze
rozmowy na po $wietach z uzupelieniem wszystkich brakow potrzebnych do stworzenia strony internetowej. Podczas
przestuchania pozwanego wyjasnial, ze w trakcie rozmowy mys$lal ze zawiera umowe z inng firmg. Istotne jest,
to ze pozwany wskazal, iz my$lal, Ze dopiero po §wietach ustalone zostana szczegbly umowy. Z przedstawionego
zapisu wynika, ze konsultantka proponuje pozwanemu stworzenie strony internetowej odnoénie jego firmy i zakupu
domeny. Wyjasnia tez w sposob, szybki i zdecydowany na czym zalozenie strony internetowej polega, jakie przystuguja
pozwanemu z tego tytulu uprawnienia i jakie z tego tytulu ma obowiazki powddka. Zaznaczyla tez jednoznacznie,
ze bedzie to w fazie projektu do uwag pozwanego az do 100% jego akceptacji, po czym dopiero trafi ona na serwer.
Przygotowanie takiej strony wycenila na 1.100 zt platnych jednorazowo jednak z mozliwo$cia rozlozenia na raty
i pytal sie stanowczo pozwanego o akceptacje tej kwoty. Pozwany zaskoczony rozmowa, ostatecznie zadeklarowat
sie zaplaci¢ jednorazowo calo$¢, zasugerowal jednak zajecie, sie tym wszystkim dopiero po $wietach. Konsultantka
jednak przechodzac szybko, w dalszej rozmowie umoéwila sie z pozwanym o nadeslanie przez niego dokumentacji
zwigzanej z tworzeniem strony internetowej po uplywie tygodnia, za$ z zaplata za 21 dni. Ostatecznie jednak strony
umo6wily odnosnie wszystkich materialéw, na czas po $wietach. Konsultantka mimo powyzszego szybko i stanowczo
kontynuujac w dalszym ciggu odczytala pozwanemu, ze umowa jest zwarta z dniem 31.10.2014r. Pozwany juz tego
stanowczo i jednoznacznie nie potwierdzil mimo, ze konsultantka powtoérzyla, czy pozwany akceptuje warunki umowy.
Pozwany powiedzial, tylko ,,ze dobrze po niedzieli pani zadzwoni”. Konsultantka na koniec powiedziala, ze ostatecznie
wszystko na poniedzialek oraz dalszy dzien informujac, ze umowe podesle pocztg oraz drogg mailowa po uzyskania
od pozwanego maila.

W ocenie Sadu w caloksztalcie odstuchanej rozmowy stychaé zdecydowanie konsultantki w zloZzonej ofercie, wrecz
probe wywotania nacisku na druga strone celem akceptacji oferty. WypowiedZ pozwanego jednak nie jest w tej
materii stanowcza wrecz w caloksztalcie w sposéb wyrazny i jednoznaczny wskazuje, ze wola pozwanego byloby
zapoznaniem sie z tre$cig umowy, za$§ warunkiem zawarcia umowy po doprecyzowaniu i uzupelnieniu przez niego
wszystkich brakéw potrzebnych nie tyle do umowy, co do stworzenie strony internetowej i to po $wietach. Pozwany
bowiem kilkukrotnie w rozmowie sugerowal, przesuniecie dalszych rozméw w tym zakresie na czas po §wietach.
Zatem, skoro pozwany wskazal, ze oczekuje na dokumenty dotyczace umowy po $wietach oznacza to, ze nie doszlo do
zawarcia umowy a pozostala ona otwarta, w ramach zlozonej pozwanemu w takiej formie oferty. O ile konsultantka
zlozyla pozwanemu propozycje zawarcia umowy o skonkretyzowanych istotnych postanowieniach, to brak podstaw
do przyjecia, ze przez sam fakt odbycia rozmowy i przedstawienia propozycji doszlo do zawarcia umowy. Po drugiej
stronie musi mie¢ miejsce wola zawarcia umowy, a pozwany zawarcie umowy uzaleznit od uprzedniego przedstawienia



powddce wszystkich brakow zwigzanych z utworzeniem strony internetowej dla niego jak i dalszych negocjacji na po
Swietach nie wcze$niej jak poniedzialek. Tymczasem powoddka nie przedstawila zadnego dowodu dla wykazania, ze
bezposrednio po tej rozmowie przedstawiona zostala pozwanemu treS¢ umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie profesjonalnie dzialajacego podmiotu gdzie jak zapewniala konsultantka w
rozmowie telefonicznej méwiac, iz dzialaja od ponad 20 lat, nie moze sprowadzaé sie do zaskoczenia, ,,upolowania
klienta”, a informacje przekazywane przez konsultanta firmy nie moga wprowadza¢ w blad, zaréwno co do przyczyny,
z powodu ktorej oferta jest przedstawiana, jak i co do skutkow wypowiedzi. Zasada réwnoSci stron wymaga
uwzglednienia nie tylko wlasnego interesu, ale rowniez interesu drugiej strony. Dysponowanie tekstem umowy
umozliwia zapoznanie sie z propozycja oferenta, pozwala na rozwazenie oferty, rozwazenie celowosci i interesu w
j&j przyjeciu. Nie zapewnia tego dynamiczna, ustna, telefoniczna rozmowa, przeprowadzona bez uprzedzenia, bez
wezedniejszej sygnalizacji ze bedzie przeprowadzona, kontakt taki nie gwarantuje osobie nieprzygotowanej do takiej
rozmowy rozwazenia wszystkich aspektow skladanych propozycji. Oczekiwanie klienta przedstawienia treSci umowy,
czy odwleczenie jej w dalszym czasie, jest dzialaniem racjonalnym, zapobiegliwym. Z caloksztaltu rozmowy nalezy
wnioskowaé, ze pozwany byl zaskoczony takim obrotem sprawy, jak stycha¢ w rozmowie nie potrafil poda¢ swojego
maila, nie pamietal go bowiem. Mimo to konsultantka szybko i stanowczo ,ciggnela” rzeczowa rozmowe w kierunku
zawarcia umowy. Pozwany natomiast byl nie zdecydowany, niechetny co stychaé z tonacji glosu. Pozwany caly czas
sugerowal przelozenie rozmowy na dalszy czas, po Swietach, zatem traktowatl to jako negocjacje a nie zawarcie juz
umowy.

Nie ma zatem racji powodka twierdzac, ze do zawarcia umowy doszlo w chwili rozmowy, gdyz wszystkie postanowienia
umowy zostaly ustalone, w tym cena, sposob i termin platnosci. Te elementy byly przedmiotowo istotne dla powodki.
Dla pozwanego istotne byly inne kwestie, a mianowicie mozliwo$¢ zwarcia umowy po $wietach przy uzupelieniu
wszystkich brakéw potrzebnych do powstania strony internetowej. Ten wymog nie zostal dopeliony. Tym samym
nie mozna przyjac, doszlo do zawarcia umowy.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty
pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 360 zt.

SSR Krzysztof Jaskolski



