Sygnatura akt V GC 805/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15-06-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sad. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 2-06-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Hurtownia (...).j. w S.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego 617zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt V GC 805/15

UZASADNIENIE

(...) Hurtownia (...) sp.j. w S. wniosla w dniu 23 pazdziernika 2015r. pozew o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty
4.696,14 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany zobowiazany byt do zaplaty naleznoéci z tytulu zakupionego towaru, zgodnie z
wystawionymi i zaakceptowanymi fakturami VAT. Pozwany uregulowal cze$ciowo jedna z wystawionych faktur o nr
(...)-IN, z ktorej pozostala do zaplaty kwota 8.177,21 z1. W zwigzku z powyzszym powodka zlecila firmie windykacyjnej
dochodzenie naleznosci. Postepowanie windykacyjne jednak nie przyniosto pozytywnego skutku, wobec czego sprawa
zostala skierowana na droge postepowania sadowego i w efekcie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z ktérym pozwany miat zaplaci¢ powoddke kwote 33.749,44 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania w kwocie 2.840,00 zl. W dniu 11 czerwca 2015r. w/w nakazowi zaplaty zostala nadana
klauzula wykonalno$ci. Pozwany, cze$¢ nalezno$ci uregulowal samodzielnie po wydaniu nakazu zaplaty, za$ pozostala
cze$é zostala wyegzekwowana na etapie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu K. S. pod sygnatura KM 435/15. Zgodnie z umowg zlecenia zawarta z firma
windykacyjna, powddka zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 10 % netto zleconej nalezno$ci gtobwnej
oraz w wysokosci 30 % od odsetek i innych oplat. Strony ustalily, iz w/w wynagrodzenie powiekszy zobowiazanie
dluznika zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i
bedzie dochodzone po wyegzekwowaniu roszczenia od dluznika. Majac na uwadze powyzsze, firma windykacyjna z
tytulu prowizji za wyegzekwowana nalezno$¢ wystawila 3 faktury VAT, ktore zostaly uregulowane przez powodke
w lacznej kwocie 4.696,14 zl. Tym samym, powodka zgodnie z art. 10 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy domaga
sie zasadzenia od pozwanego wskazanej kwoty, uregulowanej przez nia w zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci
od pozwanego, bowiem wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek o ktérych mowa w art. 7 ust. 1



lub art. 8 ust. 1 bez wezwania przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
réwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wg Sredniego kursu ogloszonego przez NBP ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku, zas
gdy koszty odzyskiwania naleznos$ci poniesione z tytulu opéZnien w zaptacie przekrocza kwote 40 euro, wierzycielowi
przystuguje zwrot tych kosztow. Powddka wystosowala do pozwanego bezskuteczne wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania na jego
Irzecz.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje roszczenie strony powodowej co do zasady jak i wysokos$ci. Pozwany przyznat
okolicznosci faktyczne wskazane w pozwie, jednakze zanegowal podstawe domagania sie zaplaty kwoty 4.696,14
zl. stanowiacej prowizje dla przedsiebiorstwa, ktéremu zlecono windykacje nalezno$ci powoddki. Wskazal, iz w/
w prowizja zaplacona przedsiebiorstwu windykacyjnemu jako osobie trzeciej nie mieéci sie w pojeciu kosztow, o
ktérych mowa art. 10 ust. 2 wskazanej ustawy i nie stanowi uzupelnienia wynagrodzenia przyznanego przez Sad.
Podkreslil, iz wynagrodzenie za koszty odzyskiwania naleznoS$ci nie moze by¢ ustalane w oderwaniu od nakladu pracy
i zakresu podjetych dzialan przedsiebiorstwa windykacyjnego, ktére w niniejszej sprawie ograniczyly sie zaledwie do
sporzadzenia harmonogramu splat, a nastepnie przedsgdowego wezwania do zaplaty. Dodatkowo wskazal, iz dzialania
windykacyjne nie przyczynily sie do zaplaty zadluzenia przez pozwanego, bowiem brak zaplaty spowodowany byt
trudno$ciami finansowymi, za$ zadluzenie zostalo w caloéci splacone jak tylko polepszyla sie sytuacja finansowa
pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 6 maja 2016r. powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, wnoszac jednakze
o zasadzenie od dochodzonej kwoty odsetek ustawowych od dnia 01.01.2016r. za opdZznienie w transakcjach
handlowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony niniejszego postepowania zawarly umowe sprzedazy, w zwiazku z zawarciem ktorej sprzedawca — powddka
wystawila pozwanemu faktury VAT :

- nr FS- 29/11/2014/AR-IN w dniu 20.11.2014r. na kwote 11.056,72 zl. z terminem platno$ci do dnia 11.12.2014r., z
ktérej do zaplaty pozostala kwota 8.177,21 zl.,

-nr FS- (...)-IN w dniu 19.12.2014r. na kwote 10.836,36 zl. z terminem platno$ci do dnia 09.01.2015r.,

-nr FS- (...)-IN w dniu 22.12.2014r. na kwote 12.445,34 zl., z terminem platnos$ci do dnia 12.01.2015r.,

- nr FS- 16/12/2014/TL-IN w dniu 29.12.2014r., na kwote 1.029,33 zl., z terminem platno$ci do dnia 19.01.2015r.,
-nr FS- (...) w dniu 29.12.2014r., na kwote 911,87 zl., z terminem platnos$ci do dnia 19.01.2015r.,

-nr FS- (...) w dniu 29.12.2014r., na kwote 393,33 zl., z terminem platnoéci do dnia 19.01.2014r.

Dowdd: faktury VAT (k. 18- 24).

Powodka w dniu 6 marca 2015r. zawarta umowe zlecenia dochodzenia roszezen z firmg windykacyjng WINDYKACJA
sp. z 0.0. w K.. W § 3 powddka zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia w wysokoéci 10 % netto zleconej
nalezno$ci gldwnej oraz w wysokoéci 30 % od odsetek i innych oplat. Strony ustalily, iz w/w wynagrodzenie powiekszy
zobowiazanie dluznika zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych i bedzie dochodzone po wyegzekwowaniu roszczenia od dluznika. W imieniu powdédka w/w umowe
zawierala z upowaznienia M. K..

Dowéd: umowa wraz z pelnomocnictwem, upowaznieniem i odpisami KRS spoétek (k. 7- 12v, 14-17v).



W dniu 9 marca 2015r. zZostalo wystosowane wezwanie do zaplaty wobec pozwanego, w dniu 10 marca 2015r. firma
windykacyjna przedstawila harmonogram splaty zadluzenia skierowany do pozwanego, monitowala pozwanego o
splate zadluzenia droga mailowa w dniu 26 marca 2015r, za§ w dniu 30 marca 2015r. wystosowata kolejne pisemne
przesadowe wezwanie do zaplaty.

Dowébd: korespondencja mailowa, haromonogram splaty wraz z wezwaniami do zaplaty (k. 55-56,63-64,66).

W zwigzku z brakiem uregulowania przez pozwanego nalezno$ci stwierdzonych w/w fakturami VAT, powodka
wystapila o zaplate na droge postepowania sadowego do Sadu Rejonowego w Koninie, w wyniku ktérego uzyskala
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 22 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt V GNc 441/15,
nakazujacy pozwanemu, aby zaplacil powodce kwote 33.794,44 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot tamze
wskazanych oraz kwote 2.840,00 zt. tytutem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 11 czerwca 2015r. w/w nakazowi zaplaty
zostala nadana klauzula wykonalnoSci. Powddka po uzyskaniu tytulu wykonawczego wystapila na droge postepowania
egzekucyjnego do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu K. S., ktory prowadzil postepowanie
pod sygnatura akt KM 435/15. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015r. Komornik Sadowy przyznat wierzycielowi
reprezentowanemu w postepowaniu przez radce prawnego koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie
600 zl. oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w lacznej wysokosSci 4.269,08 zl. i obciazyt nimi dluznika.
Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie wyegzekwowaniem calej dochodzonej naleznosci.

Dowdéd: odpis nakazu zaplaty (k. 25), zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat (k. 26-26v),
postanowienie Komornika Sagdowego z dnia 11.08.2015r. (k. 27-27v).

W zwigzku z zawarta umowa zlecenia dochodzenia naleznosci, firma windykacyjna wystawila faktury VAT:
-nr (...) wdniu 25.05.2015r. na kwote 1.380,12 zl., z terminem platno$ci do dnia 01.06.2015r.,

- nr (...) z dnia 11.08.2015r. na kwote 2.369,29 zl., z czego kwota 2.14,70 zlL. dotyczy prowizji od naleznoS$ci
wyegzekwowanej od dluznika (poz. 4 i 5 faktury),

-nr (...)z dnia 24.08.2015r. na kwote 1.169,32 zl.

Powodka uregulowala w calo$ci pierwsza z wystawionych faktur VAT, dokonujgc w dniu 02.06.2015r. przelewu, zas
pozostale faktury VAT zostaly uregulowane przez potracenie wzajemnych naleznoSci.

Dowoéd: faktury VAT wraz z potwierdzeniem przelewu i notami kompensacyjnymi (k. 28- 37).

W dniu 15 wrzeénia 2015r. firma windykacyjna, dzialajaca w imieniu i na rzecz powodki wystosowata do pozwanego
wezwanie do zaplaty kwoty 4.696,14 zl. tytulem kosztoéw odzyskiwania naleznoSci. Pozwany nie odpowiedzial na w/
W wezwanie.

Dowébd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 38- 39).
Material dowodowy, w oparciu o ktory ustalony zostal stan faktyczny sprawy Sad uznat za wiarygodny.

Autentyczno$é, ani prawdziwo$¢ zalaczonych do akt sprawy dokumentow nie zostala przez zadna ze stron zaprzeczona.
Sad nie znalazl podstaw dla ich zakwestionowania z urzedu. Sad dokumenty te uznal za w pelni wiarygodne, za$ z
uwagi na ich tres¢ istotne dla dokonania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo polegalo oddaleniu w calo$ci.

Zadanie pozwu powodka oparla o art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, zgodnie z ktérym wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 77 ust.



1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystluguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
réwnowarto$¢ kwoty 40 euro.

W przypadku, gdy koszty odzyskiwania naleznosci poniesione z tytulu op6znienn w zaplacie przekrocza kwote,
o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztéw, w tym kosztéw postepowania sadowego
pomniejszonych o kwote 40 euro. W przypadku, gdy koszty odzyskania naleznoSci, czyli wydatki, ktére poniost
wierzyciel dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel uzyskuje mozliwosé
dochodzenia na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkow, jakie ponidst w zwigzku z probg odzyskania naleznos$ci, w
tym kosztow postepowania sadowego (art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy). Powyzszy zapis uprawnia do stwierdzenia, ze w
wypadku dochodzenia przez wierzyciela zaplaty kosztéw odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci przekraczajacej kwote
40 euro, nie moze on juz zada¢ dodatkowo zaplaty stalej rekompensaty, na co wskazuje nie tylko wykladnia jezykowa,
lecz réwniez interpretacja systemowa. Nie budzi watpliwo$ci, iz podczas kompensacji uszczerbku majatkowego
niedopuszczalne jest przyznanie odszkodowania przenoszacego warto$¢ samej szkody, gdyz doprowadzitoby to do
bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. Roszczenie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
stanowi w istocie zryczaltowane odszkodowanie nalezne wierzycielowi z tytulu koniecznoSci podjecia czynnosci
zmierzajacych do uzyskania platnos$ci od dtuznika. A wiec gdy koszty poniesione przez wierzyciela przewyzszaja kwote
stalej rekompensaty nie jest mozliwe zadanie zaplaty, obok rzeczywiscie poniesionych kosztéw, dodatkowo kwoty 40
euro, poniewaz byloby to niezasadne §wiadczenie ponad uszczerbek wierzyciela.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie dochodzenie przez powodke zwrotu kosztow
postepowania przewyzszajacych rownowarto$¢ stalej rekompensaty wylacza uprawnienie do zadania rownowartosci
40 euro.

W art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy, ktory jest podstawa roszezen powoda, polski ustawodawca wdrazajac art. 6 ust.
3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. pominal, iz za poniesione wyzsze
koszty odzyskania nalezno$ci przyshuguje powodowi jedynie ,rozsadna rekompensata”. Dyrektywa wprowadzila
zatem swoiste kryterium wysoko$ci tej rekompensaty, przy czym jest to kryterium nieostre. Nie moze to zatem by¢
kwota dowolna. W art. 10 ust. 2 ustawy jest mowa, ze wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztéw, w tym kosztow
postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote. Zatem mozna stwierdzié, iz koszty tzw. windykacji nie moga
byt wyzsze niz ewentualne koszty postepowania sagdowego i jest to gorna granica odpowiedzialnoéci, a do ustalenia
tych kosztéw nalezy stosowat te same kryteria w tym z § 3. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jak stanowi § 3. 1
cytowanego rozporzadzenia - przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawitoéci sprawy
oraz wymagany naklad pracy radcy prawnego. Zdaniem Sadu per analogiam te same przestanki nalezy bra¢ pod uwage
przy ustalaniu wysoko$ci ,rozsadnej rekompensaty” jakiej moze domagaé sie powod. Skoro pozwany kwestionowat
wysoko$é dochodzonej kwoty z tytulu poniesionych kosztéw windykacji, to zadaniem powodki bylo udowodnienie,
Ze jej roszczenie spelnia wskazana przeslanke ,rozsadnej rekompensaty” w odniesieniu do nakladu pracy i trudno$ci
sprawy. Maja tu zastosowanie ogdlne zasady dotyczace rozkladu ciezaru dowodu na mocy art. 6 k.c i art. 232 kpc.
W ocenie Sadu, powodka nie wykazata zasadnoSci poniesienia kosztéw w zadanej kwocie. Czynno$ci przedsiewziete
przez firme windykacyjna nie stanowily o wdrozeniu specjalnego nakladu pracy, ponad przecietna miare.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym stanowi pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach (pkt II wyroku) Sad oparl na przepisie art. 98, 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), statuujacym zasade zwrotu stronie wygrywajacej kosztdw procesu przez
przegrywajacego. Powddka przegrala proces w caloSci, musi wiec zwro6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty.
Na koszty poniesione przez strone pozwana skladaja sie nastepujace kwoty: 17 zt tytulem oplaty skarbowej od



pelnomocnictwa i 600 z} tytutem zastepstwa procesowego. Lacznie koszty poniesione przez strone pozwang wyniosty
617 zt i taka sume Sad zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej (pkt IT wyroku).

SSR Krzysztof Jaskolski



