Sygnatura akt V GC 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-03-2017r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szczepanska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Malwina Lisowska
po rozpoznaniu w dniu 28-03-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko K. S.

o zaplate

oddala powodztwo

SSR Iwona Szczepanska

Sygn. akt V GC 746/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 14.05.2015r., powddka (...) S.A. w G.
zazadala zasadzenia od pozwanej K. S. kwoty 728,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 58,68 zk. od dnia 14.05.2013r. do dnia zaplaty,
- 88,54 zt. od dnia 16.07.2013r. do dnia zaplaty,
- 88,54 zk. od dnia 14.09.2013r. do dnia zaplaty,
- 88,54 zk. od dnia 16.11.2013r. do dnia zaplaty,
- 88,54 zk. od dnia 10.01.2014r. do dnia zaplaty,
- 102,28 z}. od dnia 18.03.2014r. do dnia zaplaty,
- 213,01 zk. od dnia 25.04.2014r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, Ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarla z pozwang umowe

sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z umowa powddka dostarczala energie elektryczng do lokalu pozwanej. W
zwigzku z wykonaniem w/w ushugi powddka wystawila i doreczyta faktury VAT na kwote dochodzona pozwem.

Pozwana jednak nie wywigzala sie z zaplaty.



Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 19.06.2015r. w sprawie o sygn. akt VINc —e (...)
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem powodki. Wobec okolicznosci, iz skuteczne
doreczenie nakazu zaplaty pozwanej okazalo sie niemozliwe, postanowieniem z dnia 27.10.2015r. Sad uchylil nakaz
zaplaty w caloSci i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Koninie.

Zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2016r. dla pozwanej K. S., ktdrej miejsce pobytu nie jest znane ustanowiono kuratora
procesowego w osobie asystenta sedziegoJ. K., pracownika Sadu.

W odpowiedzi na pozew, kurator pozwanej wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz przyznanie wynagrodzenia
z tytulu zastepstwa pozwanej nieznanej z miejsca pobytu. W uzasadnieniu podniosl, iz przedlozona wraz z
pozwem umowa sprzedazy zawarta rzekomo z pozwana w dniu 06.02.2009r. nie zawiera podpisoOw zaré6wno
0s6b uprawnionych ze strony dostawcy jak i podpisu pozwanej. Nadto, powodka nie przedlozyla dokumentu
potwierdzajgcego stanu przejecie lub sprawdzenia uktadu pomiarowo — rozliczeniowego lub zainstalowania nowego
ukladu pomiarowo- rozliczeniowego, o ktéorym stanowi pkt 11 umowy. Kurator wskazal takze, iz w zadnej mierze
z tredci pozwu ani przedlozonej dokumentacji nie wynika, ze umowa weszla w zycie. Kurator wskazal rowniez na
tre$¢ przedlozonych faktur VAT, z ktorych tylko jedna wskazuje na zuzycie energii, za$ pozostale wskazuja zerowe
jej zuzycie. Dodatkowo podkresdlil, iz powddka nie przedlozyla ogblnych warunkéw uméw kompleksowych (...) S.A.,
ktore mialy stanowic integralna cze$¢ umow, z ktoérych wynikalyby podstawy do naliczenia poszczegolnych sktadnikow
i oplat przy rozliczeniu sprzedazy energii przy zerowym zuzyciu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka (...) S.A. w G. wystawila pozwanej K. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) K. S.
w Dobrej faktury VAT o nr:

- (...) na kwote 88,54 zl., z terminem platnosci w formie gotéwki na dzien 13.05.2013r. za okres rozliczeniowy od
20.02.2013r. do dnia 17.04.2013r. ze wskazaniem zuzycia ,,0”,

- (...) na kwote 88,54 zl. z terminem platnosci w formie gotowki na dzien 15.07.2013r. za okres rozliczeniowy od
18.04.2013r. do dnia 24.03.2013r. ze wskazaniem zuzycia ,,0”,

- (...) na kwote 88,54 zl. z terminem platno$ci w formie gotéwki na dzien 13.09.2013r. za okres rozliczeniowy od
25.06.2013r. do 24.08.2013r., ze wskazaniem zuzycia ,,0”

- (...) na kwote 88,54 zl. z terminem platnosci w formie gotowki na dzien 15.11.2013r. za okres rozliczeniowy od
25.08.2013r. do dnia 30.10.2013r. ze wskazaniem zuzycia ,,0”,

- K 6P10668638/1312/00025 na kwote 88,54 zl. z terminem platnosci w formie gotowki na dzien 24.12.2013r. za
okres rozliczeniowy od 31.10.2013r. do 12.12.2013r., ze wskazaniem zuzycia ,,0”,

- (...) na kwote 102,28 z} z terminem platnoSci w formie gotéwki na dzien 17.03.2014r. za okres rozliczeniowy od
13.12.2013r. do 13.02.2014r. ze wskazaniem zuzycia ,,0”,

- K6P10668638/1404/00027 na kwote 213,01 zk. z terminem platnoéci w formie gotowki na dzien 24.04.2014r. za
okres rozliczeniowy od 14.02.2014r. do 29.03.2014r. ze wskazaniem zuzycia ,,210 kWh”

dowdd: faktury VAT k. 21 — 27v,

Powodka pismem z dnia 23.01.2015r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana powyzszego
pisma nie odebrala, bowiem z adresu na ktérej zostalo ono wystane wymeldowatla sie w dniu 09.04.2014r.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 28, pismo Urzedu Miejskiego w Dobrej k. 57.



Sad przywolal w/w dokumenty w stanie faktycznym na okoliczno$éc ich wystawienia, jednakze uznat je jako nie
dajace podstawy do uwzglednienia roszczenia powodki, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Podobnie
nalezato oceni¢ przedlozona przez powddke umowe kompleksowa (k. 20-20v) zawarta w dniu 06.02.2009r. rzekomo
z pozwang, bowiem brak opatrzenia jej podpisem zaréwno przez osobe uprawniong za dostawce jak i za odbiorce,
nadto powddka nie przedlozyla zadnego zaplaconego wczeéniej przez pozwang rachunku, jak i chociazby dokumentu
potwierdzajgcego zainstalowanie/ sprawdzenie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu dziatalno$ci pozwanej,
co pozwalaloby uzna¢ iz umowa w/w strony laczyta. Majac na uwadze powyzsze Sad pominal rowniez dowody z k.
99-134, wobec nie wykazania przez powddke iz laczyla ja umowa kompleksowa z pozwana.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2017r. Sad pominagl dowdd z dokumentu zlecenia obslugi technicznej na ustalenie
daty montazu licznika energii elektrycznej, bowiem od dnia 08 marca 2017r. (data nadania pisma procesowego k.97)
pelnomocnik powo6dki do dnia rozprawy nie przedlozyl w/w dokumentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle dokonanych ustalen faktycznych jak i prawnych powoddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podkreséli¢ nalezy, ze umowa sprzedazy energii elektrycznej nalezy do uméw o charakterze cywilnoprawnym. Bez
watpienia bowiem w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie tre$¢ art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c.

Za$ cecha wyro6zniajaca te umowe jest ekwiwalentno$é Swiadczen, gdyz za dostarczona przez przedsiebiorstwo
energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobowiazuje sie zaplaci¢ odpowiednia cene. A co za tym idzie, do umowy
sprzedazy energii elektrycznej maja zastosowanie — obok przepisow prawa energetycznego — takze przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace skutkdw niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych. Jezeli odbiorca energii nie uiszcza
we wladciwym terminie naleznos$ci za dostarczong zgodnie z umowa energie, dopuszcza sie on zwloki w spelieniu
Swiadczenia jako dluznik z umowy sprzedazy energii elektrycznej (wyrok SN z dnia 4 marca 2004 r., IIT SK 8/04,
OSNP 2005, nr 1, poz. 14).

W niniejszej za$ sprawie powodka nie wykazala, iz strony laczyla umowa kompleksowa i w jej ramach powodka
Swiadczyla ustugi pozwanej. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz przedlozona przez powodke umowa sprzedazy
z dnia 06.02.20009r. nie zawiera zar6wno podpiséw os6b uprawnionych ze strony dostawcy jak i podpisu pozwane;j.
Nadto powodka nie przedlozyta dokumentu potwierdzajacego stan przejeciamlub sprawdzenia uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego lub zainstalowania nowego ukladu pomiarowo- rozliczeniowego, o ktérym stanowi pkt 11 umowy z
dnia 06.02.2009r. Tym samym, nie wykazala aby umowa weszla w zycie, bowiem dopiero od chwili zainstalowania/
sprawdzenia ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, zgodnie z pkt 9 umowy miala ona wej$¢ w zycie i obowigzywac
na czas nieokre$lony. Whrew twierdzeniom powddki, nie wykazala ona podstawy dochodzonego roszczenia. Co
znamienne, powodka aby wykaza¢, ze umowa obowiazywala mogla chociazby przedlozy¢ wczesniejsze potwierdzenia
platnosci dokonywane przez pozwana, czego jednak nie uczynita. Nadto, nie mozna wykluczyé w realiach niniejszej
sprawy, bowiem pozwana zastepowana byla przez kuratora, iz pozwana wigzala umowa w tym zakresie z innym
dostawca energii elektrycznej. Tym samym, majac na uwadze powyzsze, powo6dka wbrew rozktadowi ciezaru dowodu,
nie wykazala podstawy obciazenia pozwanej wystawionymi fakturami VAT, przez co powodztwo podlegalo oddaleniu
w caloSci. Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, iz z treSci przedlozonych faktur VAT, tylko faktura VAT nr
(...) wskazuje na zuzycie energii elektrycznej w wysokoSci 210 kWh, pozostale za$ faktury VAT wskazuja ,0”
zuzycie, co dodatkowo podaje w watpliwo$é zawarcie z pozwana umowy kompleksowej i okoliczno$é¢ zainstalowania
tamze ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. W ocenie Sadu, powodka w okoliczno$ciach wyznaczenia pozwanej
kuratora dla nieobecnego nieznanego z miejsca pobytu, winna wszelkimi érodkami dowodowymi, wykaza¢ podstawe
dochodzonego roszczenia, czemu jednak nie sprostala. Nie lezy za§ w gestii Sadu poszukiwanie dowodow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.



SSR Iwona Szczepanska



