Sygnatura akt V GC 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31-10-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sad. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 18-10-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko T. W. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 000z} (da tysiace zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 lipca 2014r., do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt.VGC303/15

UZASADNIENIE

Powod A. E. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego T. W. (1) ,kwoty 2 000zl wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wywodzil, ze zakupil od pozwanego samochéd marki R. (...), w stanie
uszkodzonym. Pozwany zobowigzal sie do przeslania powodowi dokumentéw pojazdu, niezbednych do jego
zarejestrowania , terminie 7 dni. Pozwany nie przedlozyl tych dokumentéw, mimo wezwania ,co skutkowalo
odstgpieniem powoda od umowy i zazagdaniem zwrotu wplaconej ceny.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednit roszczenie
pozwu w calosci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wniost o oddalenie powoédztwa i zasadzenie kosztdw procesu. W
uzasadnieniu ,przyznajac fakt zawarcia umowy sprzedazy samochodu wskazal, ze powod zakupil ten pojazd na czesci,
a pozwany wystepowal jedynie jako posrednik ,a nie sprzedawca samochodu.

W pi$mie procesowym z 18.06.2016r. powdd podtrzymat swoje stanowisko.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje: Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza min w zakresie:
- sprzedazy hurtowa i detaliczng pojazdéw samochodowych, nowych i uzywanych:
-samochodéw ciezarowych, przyczep i naczep,

- samochodow kempingowych, przyczep turystycznych i pozostalych pojazdéow turystycznych,
- sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodow terenowych (> 3,5 t).



Dowdd: wydruk z (...) k.10.

Strony zawarly, w dniu 7.05.2014r., umowe sprzedazy samochodu marki R. (...),nr rej (...) , nr nadwozia
(...).Transakcji dokonano w siedzibie przedsiebiorstwa pozwanego w K.. Powod zaplacil pozwanemu 2000zl tytulem
ceny za kupiony samochéd. Samochéd mial wymontowany silnik, ktéry znajdowal sie na tylnym siedzeniu, zakupiony
zostal bez karty pojazdu, w zwigzku z czym pozwany zobowiazal sie do dostarczenia tego dokumentu i przestania go
wraz z faktura ,na adres powoda. Powo6d zamierzal naprawié ten samochéd.

Dowdd:

dokument Kp z 7.05.2016r.,zeznania §wiadkéw T. W. (2) i E. G. —k.74,74v.,zeznania powoda —k.99,cze$ciwo zeznania
pozwanego.

W chwili sprzedazy samochéd byt zarejestrowany na nazwisko K. S..
Dowod: dowdd rejestracyjny k.8.

Samochdéd bedacy przedmiotem umowy zostal zajety przez z komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lodzi
A. K., w ramach postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1112/13.

Dowod :
Pismo Urzedu Miasta L. z 24.02.2016r.,wniosek o dokonanie wpisu w rejestrze pojazdu z 9.09.2013r. —k. 87,88.

Powod telefonicznie wzywal pozwanego do wydania mu karty pojazdu, nastepnie za po$rednictwem pelnomocnika
pismem z 30.06.2014r. odstgpil od umowy, zadajac zwrotu zaplaconej ceny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cytowanych dowodéw. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w
czesci w ktorej podal, ze nie byl whascicielem samochodu bedacego przedmiotem sprzedazy, a jedynie posrednikiem.
Przecza tym zeznaniom zeznania $§wiadkéw T. W. i E. G. jak réwniez samego powoda .Z zeznan tych jednoznacznie
wynika, Ze pozwany zobowigzal sie dostarczy¢ karte pojazdu, nie wspominal zas, ze wlaScicielem samochodu jest osoba
trzecia. Zeznania te uzupehiaja sie z zeznaniami powoda.

Sad uznat za nieprawdziwe twierdzenia pozwanego w zakresie , w ktorym podal, ze pozwany chcial zakupi¢ samochod
na czesci, a nie jako stuzacy do odbudowy. Przecza temu p6Zniejsze jego zeznania ,w ktorych podal, ze powod chcial ten
samochod zrobi¢. Taka wersja wydarzen znajduje rowniez uzasadnienie w Swietle uregulowana dotyczacych rejestracji
izlomowania pojazdéw. W obu tych przypadkach bowiem potrzebna jest karta pojazdu i dowdd wlasno$ci samochodu.
(patrz:1. art. 79 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz.U. z 2012 r. poz.
1137 ze zm.).

2. § 15 ust. 1 pkt 11 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania
pojazdow (j.t. Dz. U. z 2016 1. poz. 1038).

3. ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 803).
Tak wiec gdyby przyja¢ nawet wersje pozwanego, to powod checac zlomowaé samochdéd musialby okazaé sie tymi
dokumentami, podobnie chcac samochdd zarejestrowac.

Na podstawie art. 242Kpc Sad pominal dowoéd z zeznan $wiadka A. L. (2) (wezeéniej S.),bowiem mimo kolejnych
wezwan, $wiadek nie stawil sie , a przesytki do niej byly awizowane.

Roszczenie powoda znajduje ochrone w treéci art.560Kc.Strony laczyla umowa sprzedazy, co zostalo czeSciowo
przyznane przez pozwanego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany natomiast twierdzac, ze byl jedynie
posrednikiem winien te okoliczno$¢ udowodnié, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art.6Kc).



Zwazy¢ nalezalo ,ze treS$¢ dowodu rejestracyjnego pojazdu(wystawionego na nazwisko A. S.) nie przesadza o tym,
komu stuzy prawo wlasnosci tego pojazdu. Dowdd rejestracyjny pojazdu stwierdza bowiem nie prawo majatkowe
osoby zwigzane z tym pojazdem, lecz administracyjne dopuszczenie pojazdu do ruchu(por. wyrok SN z 2.03.2012r.
(...)). O wlaécicielu przesadza zatem tre$¢ zawartej umowy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwany na dowodzie Kp nie zamie$cil zadnej adnotacji Swiadczacej o tym ,ze wplacong
gotowke przyjal jako posrednik. Te wszystkie okolicznos$ci, znajdujace w dodatku potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkow, $wiadcza o tym, ze strony postepowania laczyta umowa sprzedazy.

Niewatpliwie sprzedany samocho6d mial wade prawna w postaci braku odpowiednich dokumentéw, ktére to braki
pozwany zobowiazal sie naprawi¢. Kolejna wada, ktora nie byla znana powodowi w chwili zakupu, bylo obciazenie
sprzedanego samochodu zajeciem komorniczym, co moze rodzi¢ skutki z art. 848Kpc.

Majac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze powdd mial wszelkie podstawy do odstgpienia od umowy sprzedazy i
zazgdania zwrotu spelnionego §wiadczenia, wobec czego

orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 Kpc. Powdd wygral sprawe ,a zatem pozwany zobowigzany jest do
zwrotu na jego rzecz poniesionych kosztow, na ktore zlozyly sie optata sadowa w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa
adwokackiego i oplaty od pelnomocnictwa ,w kwocie 617z}

Krzysztof Jaskolski.



