Sygnatura akt V GC 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 5 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sad. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 21-06-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko E. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217zt tytulem zwrotu kosztow procesu,
Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt V GC 278/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 stycznia 2015r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodka (...)
S.A. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego E. D. kwoty 7.899,40 zl. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe sprzedazy energii elektrycznej i dostarczala
energie elektryczng do lokalu wskazanego w przedmiotowej umowie. W zwiazku z wykonywaniem ustugi strona
powodowa wystawila i doreczyla stronie pozwanej faktury VAT. Strona pozwana nie wywiazala sie z obowiazku

zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 stycznia 2015r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd
w Lublinie zasadzil roszczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania na jego
rzecz. W uzasadnieniu wskazal, iz sformulowane przez powodke roszczenie jest bezpodstawne i nie zasluguje na
uwzglednienie, za$ faktury VAT zostaly wystawione bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i faktycznej. Podkreslil, iz
strony postepowania laczyla umowa kompleksowa zawarta w dniu 3lipca 2014r., przez co bezzasadne jest obciazanie
go fakturami VAT wystawionymi za dostawe energii we wczeSniejszym okresie.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015r. w/w Sad przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Stupcy.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Stupcy Wydzial I Cywilny uznal sie niewtasciwym miejscowo
i funkcjonalnie i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Koninie — Wydzialu Gospodarczego, jako wlasciwego
miejscowo, rzeczowo i funkcjonalnie.



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany E. D. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) IIT (...). Nieruchomos$é¢ ta byta
wynajmowana przez niego K. K., ktéry w tym czasie korzystal z dostaw pradu od powdédki i nie oplacal rachunkow
za $wiadczenie w/w ushug.

Pozwany w lutym 2014r., tj. po ustaniu stosunku najmu z K. K. zwr6cil sie do powddki z wnioskiem o zawarcie uméw
kompleksowych, ktorych przedmiotem bylo §wiadczenie ustug i dystrybucji i sprzedazy energii, zgodnie z treScia
zlozonego wniosku na w/w nieruchomosci. Powodka zwlekala z zawarciem umowy, zaslaniajac sie tym, iz umowa z
pozwanym nie moze zosta¢ zawarta z uwagi na brak uregulowanych naleznosci przez osobe, ktéra wczesniej zwigzana
byla umowa z pow6dka na tymze obiekcie. Powddka byta wielokrotnie monitowana w sprawie zawarcia przedmiotowej
umowy.

Pismem z dnia 18 marca 2014r. pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika wezwal powddke do niezwlocznego
przedlozenia projektu umowy kompleksowej, bowiem pozwany dopehlil wszystkich wymaganych formalnosci,
podkreslajac iz dla skutecznego zawarcia z nim umowy bez znaczenia pozostaje okoliczno$c¢ zalegloSci w platnoSciach
za dostawe energii na rzecz najemcy nieruchomosci K. K.. Powddka nie udzielita odpowiedzi na w/w pismo. Pismem
z dnia 2 czerwca 2014r. pozwany ponownie zazadal przeslania projektu umowy kompleksowe;j. Po licznych monitach,
projekty uméw kompleksowych dotyczacych taryf C21 oraz Ci1 zostaly dostarczone pozwanemu i przez niego
podpisane w dniu 3 lipca 2014r. W umowie dotyczacej taryfy C21 blednie jednak wskazano date zawarcia jej jako 24
lutego 2014r.

Rozpoczecie dostaw energii przez powddke na rzecz pozwanego nastapilo na poczatku lipca 2014r. Do tej pory
pozwany nie korzystal z dostaw energii na obiekcie w S.. W dniu 26 czerwca 2014r. przedstawiciel powodki dokonat
odczytu stanu licznika, bowiem aby wykonaé te czynnos¢ wznowiono na chwile dostawe energii na obiekcie, w dniu
10 lipca 2014r. za$ zmieniono zabezpieczenie przelicznikowe w zwigzku ze zmiang taryfy z C21 na C11, zgodnie ze
zlozonym wczeéniej wnioskiem. Do tejze chwili nie doszlo ze strony pozwanego do zadnego zuzycia energii. Mimo to
jednak powddka obciazyla pozwanego fakturami VAT, za energie ktorej nie dostarczata na rzecz pozwanego.

W dniu 30 czerwca 2014r. powodka wystawita faktury VAT:

-nr (...) na kwote 332,11 zL tytulem rozliczenia energii elektrycznej za okres od dnia 24 lutego 2014r. do dnia 28
lutego 2014r.,

- nr (...) na kwote 1.395,68 zl. tytulem rozliczenia energii elekitrycznej za okres od dnia 01.03.2014r. do dnia
31.03.2014r.,

- nr (..) na kwote 1.395,68 zl. tytulem rozliczenia energii elektrycznej za okres od dnia 01.04.2014r. do dnia
30.04.2014r.,

- nr (..) na kwote 1.395,68 zl. tytulem rozliczenia energii elektrycznej za okres od dnia 01.05.2014r. do dnia
31.05.2014r.,

- nr (...) na kwote 3.380,25 zl. tytulem rozliczenia energii elektrycznej za okres od dnia 01.06.2014r. do dnia
10.07.2014r.

Dowéd: faktury VAT (k. 118- 122v), wniosek o zawarcie umowy kompleksowej wraz z wnioskiem o zmiane grupy
taryfowej i oéwiadczenie dotyczace tytulu prawnego do korzystania z lokalu (k. 147- 149), o$wiadczenie (k. 150),
wniosek o zmiane mocy umownej (k. 156), protokét zdawczo- odbiorezy (k. 157), korespondencja mailowa (k. 158-163),
korespondencja wymieniana miedzy stronami

(k.164-184), zeznania pozwanego E. D. (k. 230-230v), zeznania §wiadka T. S. (k. 219-219v).



Wobec okolicznoéci, iz powddka bezpodstawnie obcigzyla pozwanego w/w fakturami VAT, pozwany pismem z dnia
28 lipca 2014r. zazadal skorygowania w/w faktur VAT, z uwagi na okoliczno$¢ iz strony postepowania lgczyta umowa
dopiero od lipca 2014r., przed ta datg pozwany nie mial za§ mozliwoSci korzystania z dostaw pradu. Powddka nie
odpowiedziala na wskazane wyzej pismo. W dniu 6 sierpnia 2014r. pow6dka wezwata pozwanego do zaplaty naleznosci
w kwocie 4.519,15 z1. W odpowiedzi na powyzsze pozwany po raz kolejny wskazal na bezzasadnos¢ formulowanych
roszczen i ponowil prosbe o sporzadzenie korekty. Mimo to jednak, pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. powbddka
ponownie wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci, na co pozwany znéw przedstawil jej swoje stanowisko w tej
sprawie. W dniu 17 wrze$nia 2014r. powodka powiadomila pozwanego, iz nie dokona korekty faktur VAT z uwagi
na okoliczno$¢, iz pozwany zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym obiektu przejal go w dniu 24 lutego 2014r.,
co skutkowalo przejeciem od wskazanego dnia rozliczen energii elektrycznej zgodnie z aktualnymi parametrami
technicznymi. W odpowiedz na powyzsze pozwany wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotychczas wyrazone,
bowiem protokoél zdawczo- odbiorczy na ktéry powoluje sie powodka stanowil element wniosku o zamiane grupy
taryfowej i o zmniejszenie mocy, co mialo nastapic jednocze$nie w nastepstwie zmiany umowy u wznowienia dostaw
energii elektryczne;j.

Dowéd: korespondencja wymieniana pomiedzy stronami (k. 185-200, 203-210,217), zeznania pozwanego E. D. (k.
230-230vV), zeznania Swiadka T. S. (k. 219-219v).

Pismem z dnia 27 listopada 2014r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty lgcznej naleznosci w kwocie 7.899,40 zl.
w dodatkowym 7-dniowym terminie od daty otrzymania wezwania z zagrozeniem wystapienia na droge sagdowg.

Dowébd: wezwanie do zaplaty (k. 123).

Obiekt zostal przejety przez pozwanego dopiero po dokonaniu odczytu licznika i wlaczeniu energii, co nastapito w
dniach 26 czerwca 2014r. oraz 2-3 lipca 2014r., za$ zmiana taryfy nastgpila w dniu 10 lipca 2014r. Przed t3 data a po
rozwigzaniu umowy najmu z K. K. tj. od lutego do lipca 2014r. nie byto dostaw pradu do obiektu potozonego w S. a
nalezacego do pozwanego, poza krotka dostawa podczas odczytow stanu licznikow przez pracownikow powddki.

Dowébd: zeznania pozwanego E. D. (k. 230-230vV), zeznania §wiadka T. S. (k. 219-219v).

Mimo tychze wyjaénien, powodka w dniu 1 grudnia 2014r. wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci w kwocie
8.271,22 z}. W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal powddce, iz w/w sprawa platno$ci stanowi przedmiot
postepowania reklamacyjnego. Pow6dka w piSmie z dnia 16 grudnia 2014r. o$wiadczyla, iz nie przychyla sie do
dokonania korekty faktur VAT.

Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 201), odpowiedz na wezwanie do zaplaty (k.202), pismo powddki (k. 215

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowoddw, ktérych autentyczno$é nie byla przez strony
kwestionowana. Nie budzila ona réwniez watpliwoéci Sadu, dlatego tez zostaly uznane za autentyczne i wiarygodne.
Sad dat wiare zeznaniom pozwanego E. D. oraz Swiadka T. S., bowiem byly one spdjne, logiczne, konsekwentne oraz
korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy sprzedazy okre§lonej w art. 535 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila naleznoSci w kwocie 7.899,40 zl., wynikajacej z braku
regulowania naleznoSci przez pozwanego tytulem zaplaty za rzekomo dostarczona energie elektryczna okreslong
w fakturach VAT na jego rzecz. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz powddka bezpodstawnie



obcigzyla pozwanego wystawionymi fakturami VAT, bowiem od lutego do lipca 2014r. nie laczyta strony zadna umowa,
w tym czasie byla prowadzona procedura zwigzana z zawarciem umowy i zmiang taryfy, jak i pow6dka nie dostarczala
energii do obiektu bedacego wlasno$cig pozwanego w tym czasie. Nalezy przy tym podkreslié, iz powddka bezzasadnie
uzalezniala zawarcie umowy kompleksowej z pozwanym od uregulowania zadluzenia na tym obiekcie, za czas w
ktérym nie $wiadczyla dostaw pradu na rzecz pozwanego. Faktycznie dostawa pradu wraz ze zmiang taryfy nastapita
z dniem 10 lipca 2014r. i to od tego czasu pozwany jest zobowigzany do regulowania naleznoSci na rzecz powodki z
tytulu zawartej umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku oddalil powddztwo, jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie z pkt II wyroku znajduje uzasadnienie w Orzeczenie o kosztach (pkt IT wyroku) Sad oparl na przepisie
art. 98, 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), statuujgcym zasade zwrotu
stronie wygrywajacej kosztow procesu przez przegrywajacego. Powodka przegrala proces w calo$ci, musi wiec zwrocic
pozwanemu poniesione przez niego koszty. Na koszty poniesione przez strone pozwang skladajg sie nastepujace
kwoty: 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1200 zl tytulem zastepstwa procesowego. Lacznie koszty
poniesione przez strone pozwana wyniosly 1217 zl i taka sume Sad zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej (pkt
IT wyroku).

SSR Krzysztof Jaskolski



