Sygnatura akt V GC 233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 22 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sad. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 21-07-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
o zaplate

oddala powodztwo

Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt V GC 233/15upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23.12.2015r., pow6d M. B. zazadal zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
kwoty 9.739,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

9.717 z} od dnia 19.05.2014r. do dnia zaptaty
22,68 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze Swiadczyl na rzecz pozwanej ushugi naprawy wraz ze sprzedaza wykorzystanych do
naprawy czesci. Pozwana jednak nie odebrala maszyny po wykonanej naprawie w wyznaczonym terminie tj. do
dnia 03.12.2013r. pomimo wezwania. Wobec powyzszego obciazyl pozwana kosztami magazynowania w kocie 50 zt
netto za dobe w okresie od 04.12.2013r. do 07.05.2014r. wystawiajac fakture VAT ktora pozwana odebrala, lecz nie
dotrzymala wynikajacego z niej terminu platno$ci. Pozwana natomiast nie kwestionowata zasadnosci wystawienia i
otrzymania tej faktury. Wystawit tez fakture z odroczonym terminem platnoéci, ktéra pozwana takze w terminie nie
zaplacila. Obciazyl réwniez pozwang odsetkami za opoZnienie, wystawiajac note odsetkowa a ostatecznie w braku
zaplaty przekazal sprawe firmie windykacyjnej, ktéra naleznoSci tez nie wyegzekwowala. Tym samym powddztwo
okazalo sie konieczne a jego zadanie uzasadnione.

Nakazem zaplaty z dnia 06.02.2015r. w sprawie V GNc 1370/154 Sad uwzglednil zadanie powoda w catosci (k.39).

Pozwana skutecznie zlozyla sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przypisanych. Podniosla takze zarzut niewlasciwoséci miejscowej Sadu podajac, iz jest to Sad Poznan — Stare
Miasto oraz zarzut nieistnienia zobowigzania, bowiem zaprzeczyla aby strony zawarly umowe przechowania a powod



jej zawarcia w zaden spos6b nie wykazal. Nadto jej dowodem nie moze by¢ wystawiona faktura VAT. Podkreflila tez,
ze za naprawe zaplacila a maszyne odebrala. Z ostroznosci procesowej podala, ze R. B. (1) nie jest umocowany do
zawierania jakiegokolwiek zobowigzania w imieniu pozwanej co wynika z KRS-u. (k.44 — 46).

Strony procesu potrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Strona powodowa z ostroznos$ci procesowej podata
jedynie, ze w przypadku nieuwzglednienia istnienia zawarcia miedzy stronami umowy przechowania w sposob
dorozumiany, dochodzi zaplaty na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia (k. 78 — 79).

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony sa przedsiebiorcami.
dowdd: okoliczno$é bezsporna, (...) powoda k. 32, KRS pozwanej k. 33 — 371 60 — 69

Pow6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zgodnie ze zleceniem naprawy z dnia
22.10.2013r. wykonal na rzecz pozwanej ustluge serwisowa — naprawe maszyny Reaktor H- (...) wraz ze sprzedaza
czesci wykorzystanych do jej naprawy — modut do maszyny E- (...). Serwisem maszyny zajmowal sie pracownik
powoda J. P.. Maszyna zostala naprawiona. Wéwczas do reprezentowania pozwanej i skladania w jej imieniu
o$wiadczen woli uprawniony byl P. W. jako jej prezes zarzadu. Prokurentem natomiast byl M. W.. Za$ negocjacje w
ramach tej umowy prowadzone byly droga mailowa z pracownikiem pozwanej R. B. (1), ktéry powodowi nie okazal
zadnego pelnomocnictwa w tym zakresie uzyskanego od strony pozwane;j.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, KRS pozwanej k. 33 — 371 60 — 69, raport z audytu przed serwisem i z wykonania
serwisu k. 19 — 22, zeznania §wiadkéw: T. C. k. 132,E. D. k. 132v, R. K. k. 133, A. P. k. 133, J. P. k. 133 — 134, E. S.
k. 143 oraz powoda M. B. k. 143 — 144.

Mimo powyzszego powod po wykonaniu ustugi w dniu 8.04.2014r. wystawil fakture VAT (...)r. na lgczna kwote
2.768,95 zt z terminem platnosci do dnia 15.04.2014r. Pozwana w/w kwote w dniu 07.05.2014r. zaplacila odbierajac
maszyne.

Powdd wystawil rowniez fakture VAT o nr (...) z dnia 8.04.2014r. na lgczng kwote 9.717 zl z terminem platnoéci do
dnia 18.05.2014r. tylem wykonania ustugi serwisowej oraz uslugi magazynowania w/w maszyny za okres 155 dni tj.
od 04.12.2013r. do 07.05.2014r. przyjmujac stawke za dobe w wysokoSci 50 zl netto. Powod wystawil takze note do
faktury o nr (...) w dniu 19.05.2014r. na kwote 22.68 zl uznajac, ze pozwana op6znila sie w jej spelnieniu o 23 dni.

Zadna z w/w faktur nie byla podpisana przez strone pozwana. Za$ faktury te w swej tresci zawieraly informacje, ze
zamawiajacym byl R. B. (1) w drodze oferty mailowe;j.

Powod wzywal pozwana do zaplaty w/w kwot, wczeéniej prowadzac korespondencje mailowa w okresie od
02.12.2013r. do 08.05.2014r. kierowana do R. B. (1) z informacja o doliczeniu oplaty za magazynowanie w kwocie
po 10 zt za metr kwadratowy a takze informowal P. S. podpisujacego raport z wykonania serwisu w/w maszyny o
doliczeniu obok uslugi serwisowej rowniez kosztéw magazynowania oraz kosztéw czynnosci obstugowych.

Pozwana nie zaplacila kwoty za magazynowanie maszyny. Pozwana co do przedprocsowego zadania zaplaty z tego
tytulu nie ustosunkowala sie, a jedynie jej pracownik R. B. (1) z ktérym powod prowadzil korespondencje mailowa
poinformowal powoda w mailu z dnia 8.05.2014r., Ze bedzie ona uregulowana w terminie 10 dni.

Ostatecznie powod zwrocil sie do firmy windykacyjnej z K., ktéra nastepnie wezwala pozwang do uiszczenia kwoty
9.739,68 z1, lecz nie skutecznie.

dowdd: w/w faktury VAT k. 12 i 14, potwierdzenie dokonania przelewu k. 15, wezwanie powoda do zaplaty i odbioru
maszyny k. 22, raport z wykonania serwisu k. 21, korespondencja mailowa miedzy stronami k. 23 — 27, ostateczne



przedsadowe wezwanie k. 28, zeznania §wiadka T. C. k. 132, E. D. k. 132v, R. K. k. 133, J. P. k. 133 — 134, E. S. k. 143
oraz powoda M. B. k. 143 — 144,

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tres¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie powodéw by czynié to z urzedu.

Sad nie znalaz} takze podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom Swiadkéw: T. C. k. 132,E. D. k. 132v, R. K. k. 133, A. P. k.
133,J.P.k.133 — 134 E. S. k. 143 oraz powoda M. B. k. 143 — 144, co do okoliczno$ci naprawy maszyny pozwanej oraz jej
magazynowania, okoliczno$ci te bowiem byt nie tylko jasne, logiczne, rzeczowe i spojne ale tak naprawde bezsporne.
Uwage nalezy natomiast skierowac na fakt, iz z zadnych w/w zeznan $§wiadkéw nie wynikalo, ze pomiedzy stronami
doszlo w sposéb konsensualny do zawarcia umowy przechowania. Zaden bowiem §wiadek czy tez i sam powdd tej
okolicznoSci nie potwierdzil. Za§ w tym zakresie okoliczno$ci te nie zostaly potwierdzone przez zebrany w sprawie
material dowodowy z dokumentéw. Jedyna wiadomo$¢ o naliczeniu kosztoéw za magazynowanie z podaniem stawki
pojawila sie w korespondencji mailowej skierowanej od R. K. pracownika powoda do pracownika pozwanej R. B. (1)
w dniu 02.12.2013r.a wiec po dacie zlecenia naprawy przedmiotowej maszyny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle dokonanych ustalen faktycznych jak i argumentacji pow6édztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze bezspornym pozostawaly pomiedzy stronami takie okoliczno$é jak zawarcia przez pozwang
umowy serwisowej polegajacej na naprawie przedmiotowej maszyny, jej wykonanie przez powoda oraz otrzymania
z tego tytulu stosownej ze strony pozwanej zaplaty w dniu 7.05.2014r. Bezspornym pozostawal tez okoliczno$é
magazynowania przez powoda rzeczy ruchomej pozwanej jaka jest owa maszyna w okresie od 04.12.2013r. do
07.05.2014r. i jej ostatecznego odebrania w dniu 8.05.2014r. przez pracownika pozwane;j.

Spornym byl natomiast okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy przechowania. Wedlug bowiem powoda
doszlo do niej w sposéb dorozumiany czego dowodem jest zawarte w raporcie z wykonania serwisu zobowigzanie
pozwanej do pokrycia kosztéw magazynowania podpisane przez jej pracownika. Natomiast wedlug pozwanej zawarcie
umowy przechowania maszyny oddanej do naprawy nie mialo miejsca. Tym samym brak jest podstaw do dochodzenia
przez powoda naliczonej oplaty z tego tytulu. Jej bowiem zdaniem R. B. (1) nie byl umocowany do zawierania
jakichkolwiek zobowigzan w imieniu pozwanej tak jak P. S..

Powdd takze z ostrozno$ci procesowej powolal sie w przypadku nie uznania zawarcia umowy przechowania na
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednak nie podal zadnych okolicznosci to potwierdzajacych oraz dowodow
ich popierajacych a Swiadczacych o tym, ze pozwana w ten sposéb bezpodstawny wzbogacila sie.

Przechodzac zatem do meritum wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w oparciu o
zaoferowany gléwnie przez strone powodowg, bowiem to na niej w mys$l regul dowodowych wynikajacych z art. 6 k.c.
i 232 k.p.c. przy kategorycznym zaprzeczeniu ze strony pozwanej spoczywal ciezar dowodowy, material dowodowy
w postaci dokumentow i zeznan §wiadkdw, nie wykazalo co istotne aby R. B. (1) z ktérym to gléwnie prowadzono
rozmowy w tym w drodze mailowej byl umocowany do zaciggania w imieniu pozwanej zobowigzan w szczegolnosci
zawarcia umowy przechowania, na ktérg to powoluje sie powod. Za$ z przedlozonego KRS-u pozwanej wynika
jednoznacznie kto jest uprawnionym do reprezentowania i skladania w imieniu pozwanej o§wiadczenia woli. Nie jest
nim na pewno jej pracownik R. B. (2). Trudno jest tez przyja¢ aby powdd o tym nie wiedzial skoro wpis do KRS —u
jest jawny i powszechnie dostepny. Powod bedac natomiast profesjonalista — osoba prowadzaca okreslona dzialalnoéc
gospodarcza winien to sprawdzic i starac sie uzyskac takie pelnomocnictwo od w/w pracownika do zawarcia nie tylko
umowy przechowania ale i takze serwisowania maszyny. Powod za$ w toku procesu domniemania tego nie obalil i nie
udowodnil, istnienia takiego pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana w/w pracownikowi. Pozwana wprawdzie w
pismach przedprocesowych milczala co do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem z tytulu magazynowania
maszyny, lecz z milczenia tego nie mozna wnioskowaé, iz tym samym potwierdzala zawarcie przez jej pracownika



R. B. (1) bezspornie dzialajacego w jej imieniu bez pelnomocnictwa przedmiotowej umowy przechowania ktoéra jest
podstawa dochodzonego roszczenia. Pozwana jak wynika z postepowania dowodowego jedynie sanowala czynnos$é
zawarcia w jej imieniu umowy dotyczacej naprawy przedmiotowej maszyny wraz z wymiang cze$ci ptacac powodowi w
dniu 07.05.2014r. w formie przelewu za fakture VAT (...)r. kwote 2.768,95 zl i odbierajac jednoczesnie maszyne. Tym
samym w tym miejscu podkreslié juz nalezy dla porzadku, iz bezzasadne okazala sie takze dochodzenie przez powoda
kwoty 22,68 z} z tytulu wystawionej przez niego noty do faktury o nr (...) w dniu 19.05.2014r. i przyjecie, ze pozwana
opOznila sie w jej spelnieniu o 23 dni. Pozwana kwestionowala natomiast zawarcie z powodem umowy przechowania,
ktorej podstawa bylo wystawienie przez powoda faktury VAT i w konsekwencji wystapienie na droge sagdowg o zaplate
wynikajgcej z niej kwoty. W ocenie Sagdu powdd prowadzgc w ten sposéb w drodze mailowej negocjacje z pracownikiem
pozwanej R. B. (1), nie zadajac czy tez nie uzyskujac potwierdzenia tej czynnoSci przez prawidlowo reprezentujacych
pozwang spolke, czynil to na wlasne ryzyko. Konsekwencja za$ p6zniejszego na etapie niniejszego postepowania
braku potwierdzenia tej czynno$ci przez pozwana spolke niemozliwe bylo przyjecie, ze w sposoéb dorozumiany
doszto do zawarcia umowy przechowania z pozwana w drodze uznania akceptacji zaplaty za magazynowanie przez
pracownika pozwanej, czy tez wczeSniejszego informowania w drodze mailowej. Albowiem nawet jakby uznaé, ze
doszlo do jej zawarcia w drodze mailowej, to nastgpilo ono jednak z pracownikiem pozwanej, ktéry nie byt do tego
umocowany. Wyjaénié¢ tez nalezy, ze nie mamy tutaj doczynienia z dorozumianym pelnomocnictwem ustawowym
z art. 97 k.c. Nie doszlo bowiem do dokonania tej czynnoSci prawnej w obiekcie przedsiebiorstwa czy tez w drodze
faksu jak w mysl judykatury do takiego sposobu ma zastosowanie tre$¢ art. 97 k.c., lecz o§wiadczenie powoda w
tym zakresie zostalo zlozone drogg mailowa. Réznica zas§ pomiedzy faksem a mailem polega na tym, ze ten pierwszy
jest urzadzeniem technicznym, z ktérego korzystanie jest mozliwe wylacznie w lokalu przedsiebiorstwa, w ktorym
sie znajduje. Zatem uzasadnione jest domniemanie, ze osoba, ktéra wysyla faks z urzadzenia nalezacego do danego
przedsiebiorstwa, znajduje sie w jego lokalu. Korzystanie ze skrzynki mailowej jest natomiast, co do zasady, mozliwe z
dowolnego komputera, ktory ma dostep do internetu. Nie ma przy tym znaczenia, ze pracownik pozwanej korzystal z
elektronicznej skrzynki pocztowej posiadajacej domene oznaczona jako nazwa przedsiebiorstwa, bowiem nie $wiadczy
to o tym, ze wysylajac korespondencje z tego adresu, znajdowal sie w lokalu przedsiebiorstwa w my$l art. 97 k.c.
Poslugiwanie sie natomiast firmowym adresem maili pozwanej $wiadczy jedynie o tym, ze dzialal on na rzecz
pozwanej, jednak nie mozna wyciagnac¢ na tej podstawie logicznego wniosku, ze byl umocowany do zawierania w jej
imieniu umoéw i skladania o§wiadczen woli.

W analogicznym tonie nalezy odnie$¢ sie do adnotacji zwartej w raporcie z wykonania serwisu odno$nie kosztow
magazynowania oraz kosztow czynno$ci obstugowych ktérymi pozwana ma byé obciazona a podpisanej przez
pracownika pozwanej P. S.. Odno$nie tej tre$¢ trudno jest uznac, ze takze i w tym przypadku doszlo do zawarcia
w sposOb dorozumiany umowy przechowania. Jak wyzej powolany pracownik P. S. takze nie posiadal stosownego
pelnomocnictwa, a przynajmniej powod tego nie udowodnit. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze trudno jest z tej
lakonicznej tresci przyjaé, ze stanowi ona zawarcie umowy przechowania. Gdyz do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy przechowania nalezy zaliczy¢ zobowiazanie sie przechowawcy do sprawowania pieczy nad rzecza czy tez jego
zobowiazanie do wydania przechowywanej rzeczy w stanie niepogorszonym a takowych w owej tresci brak poza
stwierdzeniem o kosztach magazynowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym bezzasadna okazala sie rowniez podstawa zadania jaka jest bezpodstawne
wzbogacenie sie pozwanej. Powdd w zaden sposéb dowodowo nie wykazal na czym to wzbogacenie sie pozwanej
mialoby polega¢ i w jakiej wysoko$ci nastgpilo. Powéd w wywodzie tym ograniczyl sie jedynie do gotostownego
twierdzenia i to tylko z ostrozno$ci procesowe;j.

Z tych tez powodéw powddztwo powoda nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione w calo$ci, o czym Sad orzekl w pkt L.

SSR Krzysztof Jaskolski



