Sygnatura akt V GC 643/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 19-01-2016 1.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski
Protokolant: stazysta Katarzyna Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 07.01.2016r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

oddala powodztwo

SSR Krzysztof Jaskolski

Sygn.akt GC 643/14

UZASADNIENIE

Powod Z. C. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 30 687,27zl wraz odsetkami ustawowymi od
19.08.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wywodzil, ze wiosng 2013r. zawart z pozwang umowy na wykonanie tynkéw cementowo wapiennych
na elewacji szkoly w L. oraz szkoly w D.. Powdd wywiazat sie z umowy i wystawil faktury VAT ,na kwote dochodzong
pozwem, potwierdzajace ksiegowo zawarte umowy. Pozwana nie zaplacila za wystawione faktury, mimo wezwan do

zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 23.09.2014r., w sprawie GNc 666/14, wydanym w postepowaniu upominawczym, powddztwo
zostato uwzglednione w caloSci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, zarzucajac, ze
powdd nie wykazal , aby zawarl z pozwang umowe na wykonanie tynkéw w szkolach w D. i L., a wystawione faktury
nie moga dowodzié ,Ze pozwana wyrazila wole wykonania przez powoda rob6t za wynagrodzeniem jakiego dochodzi
W niniejszej sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd ,na podstawie ustnej umowy zawartej w 2013r., wykonywat dla pozwanej tynki w szkotach w D. oraz L.. Roboty
w D. obejmowaly wykonanie tynkoéw w pomieszczeniach klasowych, lazienkach oraz na klatce schodowej. W szkole w
L. wykonano tynki elewacji sali gimnastycznej. Z wykonanych prac nie sporzadzono pisemnych odbiorow.

Dowdd: zeznania §wiadkoéw T. S., M. P.,K. K,, P. J.,K.73-74,zeznania powoda k.87.



Za wykonane prace powod wystawit faktury VAT nr (...) z dnia 19.07.2013r. ,na kwote 16 351,62zt za wykonanie
elewacji S. gimnastycznej w szkole w L. oraz fakture (...) z tej samej daty na kwote 14 335,65zt za wykonanie tykow
cementowo-wapiennych w szkole w D..

Dowod: faktury nr (...) k. 17,18.

Pismami z 11.12.2013r. oraz z 24.02.2014r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty lacznej kwoty 30 687,27z}
wskazujac, ze wezwanie dotyczy zaplaty za faktury nr (...).Pozwana spornej kwoty nie zaplacita.

Dowdd : wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k.18-21

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie cytowanych dowodéw. Wiarygodnosé i autentyczno$é dokumentéw
zebranych w sprawie nie budzila watpliwosci Sadu ,a ich tres¢ nie byla przez strony kwestionowana. Dokumenty na
kartach 83-86 nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania Swiadkdéw Sad uznat za wiarygodne natomiast
w ocenie Sadu ,ich tre$¢ nie pozwala na poczynienie szczegblowych ustalen pozwalajacych na jednoznaczne wskazanie
zakresu robot wykonanych przez powoda , stawki za te roboty, a co za tym idzie wartoSci dochodzonego roszczenia.
Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wywodzi roszczenie z treSci art. 627 K.c., bowiem strony laczyla umowa o dzielo, ktoérej przedmiotem bylo
wykonanie tynkdéw w szkotach w D. i L.. Co do zasady zatem zamawiajacy ma obowigzek zaplaty wynagrodzenia za
wykonanie dziala. Zgodnie z art. 642 k.c., jezeli umowa o dzielo nie stanowi inaczej, przyjmujacemu zamdwienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. W konsekwencji uznaje sie, iz nalezno$¢é przyjmujacego zamowienie
powstaje dopiero z chwila odebrania dziela lub powstania zwloki w odbiorze spowodowanej zachowaniem sie
zamawiajacego.

Zgodnie treécig art. 6Kc na powodzie ciazyl dowdd wykazania zasadno$ci swego roszczenia. W ocenie Sadu powdd
temu nie sprostal. Z przedtozonych do pozwu odpiséw faktur nr (...), nie potwierdzonych przez druga strone wynika

jedynie kwota jakiej zada powdd od pozwanej . Brakuje natomiast danych odnoénie zakresu robét i stawki za m® tynku.
Nie jest ona zatem niczym poparta. Z zeznan $wiadkow i samego powoda nie sposob ustali¢ dokladnego obmiaru
robét, sam powdd nie wskazal rowniez jaka stawke za metr kwadratowy ustalil z zamawiajacym, nie potrafil rowniez
podac obmiaru wykonanych tynkdw. Jedynie z zeznah §wiadka J. — brygadzisty na budowie w L. - wynika, ze stawka ta

wynosila 18zl za m® Nawet jednak gdyby przyjaé taka wysokoéé stawki, to pozostaly material dowodowy nie pozwala
na ustalenie ile metréw tynku tam wykonano.

Zwazy¢ nalezalo, ze niepodpisana faktura nie moze stanowi¢ umowy, lecz jedynie jednostronne os§wiadczenie woli. Co
wiecej na powodzie ciazyl w tym wypadku dowod doreczenia faktur drugiej stronie (zamawiajacemu) aby wykazacé ,ze
mogla sie ona zapoznac z ich treécia. Na te okoliczno$¢ rowniez brak jakiegokolwiek dowodu.

Zgodnie z pogladami judykatury przyjecie faktury i jej zaksiegowanie rodzi nie tylko skutki podatkowe, bowiem
moze roOwniez mieé¢ znaczenie w sferze stosunkéw cywilnoprawnych (por. orzeczenie SN z dn. 6 lipca 2005 r. III
CZP 40/05; z dn. 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 119.02; z dn. 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99; z dn. 6
czerwca 2001 1., V CKN 291/00). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 paZzdziernika 2002 r. (I ACa
219/02) wyjaéniono, iz ,faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodéw Zrédlowych,
stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta,
zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji
ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej
operacji gospodarczej”.Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnosci majacych na celu sprawdzenie, czy
Swiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynno$ci zmierzajacych
do spehienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku IV CR 461/86, uchwala Sadu



Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, III CZP 56/92, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 2001 roku,
I CKN 323/99). Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi jednak dowodu wykonania umowy w sposob
uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenia. Dluznik zobowigzany jest $wiadczy¢ to co stwierdzono w dokumencie
rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku zobowigzaniowego.

Strona powodowa nie wykazala jednak, aby po pierwsze doreczyla te faktury pozwanej, a ponadto ,ze pozwana je
zaakceptowala (np. zarejestrowala je w ewidencji podatkowej). Powdd nie wystapil nawet z tego rodzaju inicjatywa
dowodowa. Na gruncie procesowym taki obowigzek ksztaltuje art.232Kpe, nakladajacy na strony obowigzek
wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktéw ,z ktérych wywodza skutki prawne. Rzecza Sadu nie jest natomiast
wyreczanie stron w tym zakresie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.

Krzysztof Jaskdlski.



