Sygnatura akt V GC 604/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31-03-2016 1.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szczepanska

Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Malwina Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 22-03-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.560,88zl (dziewietnadcie tysiecy piecset sze$cdziesiat ztotych
88/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 05.05.2014r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 21.734,31 zl,
ITI. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 339,34 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. nakazuje pobrac od stron na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Koninie) tytulem brakujacych kosztow
sadowych nastepujace kwoty:

- od powoda 408,22 z}
- od pozwanej 283,68 zl.
SSR Iwona Szczepanska

Sygn. akt V GC 604/14

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 47.838,49 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej zakupil koparke
gasienicowa (...) typ PC 240 o nr seryjnym PC 240 — (...) i ubezpieczyl ja w dniu 3.10.2013r. u pozwanej tzw. polisa
komunikacyjna ogdblna dla przedsiebiorstw i jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi w zakresie
OC. Podczas wynajecia koparki w dniu 25.03.2014r. koparka ulegla uszkodzeniu, zglosit wiec szkode pozwanej w dniu
20.03.2014r., lecz ta po odwolaniu podtrzymala stanowisko odmawiajace wyplaty odszkodowania z uwagi na zbyt
niska warto$¢ szkody .



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzila powstanie szkody w okolicznosciach podanych przez powoda, przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego oraz dwukrotng odmowe wyplaty odszkodowania majac na uwadze ogoblne warunki
ubezpieczenia i odmowa przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci za to zdarzenie. Podkreflila, ze nastapilo
niedoubezpieczenie w wysoko$ci 90%, poprzez podanie przez ubezpieczonego warto$ci majatku w kwocie 80.000
zl, podczas gdy warto$¢ rynkowa nowej koparki zostala okreslona na kwote 817.000 zl. Pozwana powolala sie na
§ 9 ogolnych warunkoéw ubezpieczenia sprzetu maszyn budowalnych (dalej o.w.u.) podajac, ze suma ubezpieczenia
powinna by¢ rowna kosztom zastapienia ubezpieczonego sprzetu / maszyny przez nowy sprzet tego samego rodzaju,
typu, mocy i wydajnosci, z uwzglednieniem kosztow transportu, montazu i demontazu oraz oplat celnych i innych tego
typu naleznoéci, z wylaczeniem kosztéw transportu ekspresowego i lotniczego, chyba ze umowa stanowi inaczej. Dalej
wywodzila, Ze zgodnie z § 24 o.w.u. jezeli w dniu wypadku suma ubezpieczenia zniszczonego sprzetu lub maszyny
jest mniejsza niz koszty, o ktérych mowa w § 9 ust. 1, odnoszace sie do danej maszyny lub urzadzenia, Ubezpieczyciel
wyplaca odszkodowanie w takiej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia zniszczonej lub uszkodzonej maszyny lub
urzadzenia pozostaje do kosztow, o ktorych mowa w § 9 ust. 1. Taka tez zasade proporcji zastosowala pozwana. Nadto
powolala sie na umoéwiong franszyze redukcyjna w wysokoSci 10% nie mniej niz 1.000 zl, co przy uwzglednieniu
w/w okolicznoéci i wyliczeniu kosztéw naprawy dalo kwote 196,91 z skutkujaca odmowa wyplaty odszkodowania.
Zakwestionowala tez przedlozong przez powoda kalkulacje kosztow naprawy.

Na rozprawie w dniu 22.10.2015r. strona powodowa zmodyfikowala powddztwo i wniosla o zasadzenie kwoty
21.734,31 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2014r. w kwocie wyliczonej przez bieglego, cofajac
powodztwo w pozostalym zakresie, na co wyrazila zgode strona pozwana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami.
dowdd: okoliczno$¢ bezsporna

Powod M. S. w ramach prowadzone przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 13.06.2011r. zakupil koparke
gasienicowa (...) typ PC 240 o nr seryjnym PC 240 — (...) rok produkeji 1999, uzywana z dodatkowym kompletem
gasienic, bez osprzetu, za kwote 94.710 zl brutto od Z. J. prowadzacego (...) -Handel (...) w S..

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, faktura VAT nr (...) k. 16, zeznania powoda M. S. k. 65 — 66,

Powod w celu jej ubezpieczenia w dniu 03.10.2013r. zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia Polise Komunikacyjng
Ogdlna dla (...) i Jednostek Organizacyjnych Niebedacych Osobami Prawnymi, Segment B, pakiet 0 i (...) 42.21.
o nr (...). Przedmiotem ubezpieczenia byla wlaénie w/w koparka. Okres ubezpieczenia trwal od 04.03.2013r. do
03.10.2014r. W polisie wpisano rok produkeji koparki 1999 oraz date jej pierwszej rejestracji- 21.05.1999r. Przyjeto
sume ubezpieczenia na kwote 80.000 zl oraz skladke placona w dwoch ratach, lacznie w wysokosci 1.056 zt. W
polisie wpisano takze w miejscu dotyczacym warunkdw ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia i przedmiotu, Koparke
Gasienicowa K. typ (...), rok produkcji 1999, wykonano dwa zdjecia, zalaczono fakture i wskazano udzial wlasny 10%
warto$ci szkody nie mniej niz 1.000 zl. Podkre$lono tez, ze umowe ubezpieczenia zawarto na podstawie Ogoélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia o symbolach (...)

Dowdd: opisana wyzej umowa k.11 — 15, ogoble warunki ubezpieczenia sprzetu maszyn budowalny k. 52 — 55, zeznania
powoda M. S. k. 65 — 66

Przedmiotowa koparke powod wynajal bratu K. S. rowniez prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza, ktéry nastepnie za
zgoda powoda wynajal (...) spolce jawnej (...). W trakcie wykonywania prac przez pracownika tej spotki przy inwestycji



»Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego P. i okolice. Kontrakt XI — zlewnia oczyszczalni $ciekow w S. zad. 7, gm.
(...)” doszlo w dniu 25.03.2014r. do jej uszkodzenia w wyniku natrafienia na glaz.

Dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, w/w zlecenia wynajecia koparki k. 17 — 18, oS§wiadczenie pracownika k. 14

Powdd zglosit szkode pozwanej wypeliajac w dniu 2.04.2014r. w tym celu stosowne dokumenty. Pozwana
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i ostatecznie po odwolaniu sie powoda odmoéwila wyplacenia
odszkodowania za uszkodzenie w/w koparki, co do zasady. Pozwana odmawiajac wyplaty uznala, ze jest zbyt niska
warto$¢ szkody ktora nie przekracza franszyzy redukeyjnej 10% nie mniej niz 1.000 zk Nadto, ze powdd nie przedstawit
dokumentow potwierdzajgcych faktycznie poniesione koszty a suma ubezpieczenia sprzetu jest nizsza od kosztow jego
zastgpienia majac na uwadze tre$¢ § 24 i § 9 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Pozwana podniosla, ze zgodnie z §
9 0.w.u .suma ubezpieczenia powinna by¢ rowna kosztom zastapienia ubezpieczonego sprzetu / maszyny przez nowy
sprzet tego samego rodzaju, typu, mocy i wydajnosci, z uwzglednieniem kosztéw transportu, montazu i demontazu
oraz oplat celnych i innych tego typu naleznoéci, z wylaczeniem kosztéw transportu ekspresowego i lotniczego.
Natomiast zgodnie z § 24 o.w.u. jezeli w dniu wypadku suma ubezpieczenia zniszczonego sprzetu lub maszyny jest
mniejsza niz koszty, o ktéorych mowa w § 9 ust. 1, odnoszace sie do danej maszyny lub urzadzenia, Ubezpieczyciel
wyplaca odszkodowanie w takiej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia zniszczonej lub uszkodzonej maszyny lub
urzadzenia pozostaje do kosztéw, o ktérych mowa w § 9 ust. 1.

Dowod: okolicznoéci bezsporne, zgloszenie przez powoda szkody, odwolanie powoda k. 24 — 25, decyzje pozwanej z
dnia 20.05.2014r. i 14.07.2014r. k. 9 i 29, wykaz niezbednych dokumentéow k. 20 — 21, protokoét szkody k. 22,

Wartoé¢ rynkowa koparki marki K., typ (...)-6K, nr fabryczny (...) na dzien ubezpieczenia wynosita 77.200 zlotych
netto. Za$ koszt naprawy uszkodzen powstalych wskutek zdarzenia z dnia 25.03.2014r. wynosit 21.734,31 zl netto.
Natomiast szacunkowa warto$¢ uszkodzonej koparki wynosila 54.465,69 zt netto, a szacunkowa warto$¢ szkody na
dzien jej powstania 21.734,31 zl netto. Byla to szkoda czeSciowa. Ponadto koszt zastgpienia ubezpieczonej koparki
przez nowa koparke o parametrach zblizonych na rok ubezpieczenia wynosil 793.972 zl netto a aktualny koszt
zastgpienia ubezpieczonej koparki przez nowa o parametrach zblizonych wynosil 783.179 zl netto.

Dowod: opinia biegtego sadowego R. H. k.80 — 87, 104 — 106, 121

Pozwana nie zaplacila odszkodowania powodowi z uwagi na podnoszone niedoubezpieczenie, zasade proporcji, udzial
wlasny i brak udowodnienia powstania okreSlonej wysokosci szkody. Pow6d natomiast dokonal naprawy koparki we
wlasnym zakresie.

dowdd: okoliczno$é bezsporna

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie powodéw by czynié to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom strony powodowej M. S. byly bowiem jasne, logiczne i spojne oraz korespondujace z
zebranym materialem dowodowym.

Sad nie znalaz} takze podstaw, aby kwestionowaé przydatno$é opinii bieglego R. H., albowiem opinia ta uwzglednia
wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci, sporzadzona zostaly w sposob rzetelny i fachowy, nie zawiera bledow
logicznych, a zawarte w niej konkluzje zostaly poparte fachowa argumentacjg. Wnioski opinii, jak i ich uzasadnienie
sq jasne, zrozumiale i pozwalaja wysnué wniosek, iz osoba wydajaca opinie jest kompetentna, cechuje sie duza
fachowoscia i doSwiadczeniem zawodowym. Z treSci opinii wynika, ze biegly wnikliwie przeanalizowal zebrane
dowody, w szczeg6lnosci zgromadzony w aktach sprawy i aktach szkody material dowodowy, opisal wynikajace z
tych dowodo6w okolicznoSci i przeprowadzil fachowsg ich analize. Ponadto biegly na rozprawie w dniu 22.10.2015r.
szczegblowo i ostatecznie odnidst sie do zarzutdéw stron podtrzymujgc w catoéci zlozona na piémie opinie z dnia
07.07.20151. W tym uzupekniajaca z dnia 01.10.2015r. i podnoszac, ze ubezpieczyciel powinien pokry¢ koszt naprawy



uszkodzen na dzien powstania szkody - w kwocie 21.734,31 zl a bezzasadnym bytoby wyliczenie kosztéw na podstawie
kosztoéw zastgpienia tej koparki, majac na uwadze warto$¢ koparki na dzien szkody wynoszaca kwote 77.200 zl
netto, a zatem nieco nizszg od warto$ci ubezpieczenia. Uznal tez, Ze zadne inne przeliczenia nie majg w tym miejscu
zastosowania a szkode stanowi kwota 21.734,31 zl, rozwiewajac tym samym wszelkie watpliwo$ci podniesione przez
pelnomocnikoéw stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda znajduje swa podstawe prawna w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych umowy
ubezpieczenia oraz w laczacej strony umowie ubezpieczenia z dnia 3.10.2013r. przy uwzglednieniu jednocze$nie
zapisow ogolnych warunkow ubezpieczenia sprzetu maszyn budowalnych (dalej o.w.u.).

Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze stan faktyczny co do powstania szkody, zawarcia umowy z ubezpieczycielem przez
powoda oraz odmowy wyplaty przez tego pierwszego odszkodowania jak i zakresu powstania szkody w przedmiotowej
koparce byl bezsporny.

Spor sprowadzal sie do dwoch kwestii: faktycznej polegajacej na ustaleniu rzeczywistej wysoko$ci powstalej szkody
i naleznego z tego tytulu odszkodowania oraz prawnej poprzez wyjasnienie zapisow laczacych strony powstatego
stosunku zobowigzaniowego przy uwzglednieniu kontrowersyjnego dla stron § 9i 24 o.w.u. Zdaniem pozwanej strony
laczyta umowa do ktbrej maja zastosowania o.w.u. sprzetu maszyn budowalnych. Tym samym majac na uwadze § 9
i 24 nastapito niedoubezpieczenie polegajace na objeciu ochrona ubezpieczeniows tylko czesci posiadanego mienia.
Powdd podal bowiem jak sume ubezpieczenia kwote 80.000 zt jako wartoSci koparki podczas gdy warto$§é rynkowa
nowej koparki( warto$§¢ odtworzeniowa przedmiotu ubezpieczenia) winna wynie$¢ 817.000 zl. Ponadto po wyliczeniu
wysokosci szkody zastosowanie znajdzie instytucja udzialu wlasnego ubezpieczonego wynoszacego 10% nie mniej
jednak jak 1.000 zl.

Przechodzac do meritum przywolaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 805 § 1 — 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehié¢ okreélone swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania
za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku oraz przy ubezpieczeniu osobowym — umowionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej. Ponadto przepisy art. 385" — 385° k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba
fizyczna zawierajaca umowe zwiazang bezpoérednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Ponadto odpowiedzieé nalezy, czy na podstawie art. 824 § 1 k.c. ubezpieczyciel moze skutecznie ograniczy¢ wysoko$¢
odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia majatkowego proporcjonalnie do relacji wartoSci odtworzeniowej
przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia w nastepstwie zastrzezenia tzw. zasady proporcji w postanowieniach
o.w.u. z § 24 w zw z 9. Chodzi o ocene skutecznos$ci zastrzezenia tzw. zasady proporcji w postanowieniach wzorca
umowy, ustalonego samodzielnie przez ubezpieczyciela, w kontekécie wymogéw ustawowych wynikajacych takze z
art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
taki wzorzec zostal zastosowany przez pozwana co potwierdza zawarta umowa ubezpieczenia. Nadto, ze wymienione
przepisy ustawowe przesadzaja posérednio o tym, Ze postanowienia o.w.u., ktére strony umowy ubezpieczenia
uczynily integralnym elementem treSci stosunku cywilnoprawnego ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regul
okreS§lonych w art. 65 § 2 k.c.,, za§ postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys$c
ubezpieczajacego, a wiec, z uwzglednieniem rozumienia ich znaczenia przez kontrahenta ubezpieczyciela (wyrok SN
z dnia 7 pazdziernika 2010r., IV CSK 149/10, niepubl. oraz powolane w uzasadnieniu orzecznictwo). Wyraznie ma
to bowiem tez zastosowanie z mocy art. 805 § 4 k.c., jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe
zwiazang bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza a wiec w niniejszej sprawie do powoda.



Z mocy art. 824 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, ustalona w umowie suma ubezpieczenia jest wskazaniem
maksymalnej kwoty ograniczajacej wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela, ponoszacego odpowiedzialnosé za szkode
powstala w wyniku zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem. W tym wypadku byta to kwota 80.000 zi
Wysoko$¢ tak ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia bezposrednio bowiem wplywa na okreslenie wysokoSci
skladki ubezpieczeniowej, bedacej ekwiwalentem dla §wiadczenia ubezpieczyciela w postaci ponoszenia ryzyka zaplaty
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej wartoSci powstalej szkody, ale nieprzekraczajacego sumy ubezpieczenia.
Strony umowy ubezpieczenia moga wiec roéwniez na podstawie art. 824 § 1 k.c. okresli¢ w umowie wysoko$c
sumy ubezpieczenia, ograniczajacej do tej kwoty wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela, na poziomie nizszym
anizeli warto$¢ odtworzeniowa przedmiotu ubezpieczenia w dniu zawierania umowy, czyli zgodzi¢ sie na tzw.
niedoubezpieczenie mienia. Skutkuje to woéwczas nizsza wysoko$cia skladki ubezpieczeniowej anizeli wynikajaca
z umowy nieprzewidujacej tzw. niedoubezpieczenia. Nie sposéb wiec zgodzi¢ w realiach niniejszej sprawy, ze
rzecza powoda bylo wskazanie wartoSci odtworzeniowej mienia objetego ochrona pozwanego ubezpieczyciela i
dostosowanie do tej wartoSci odtworzeniowej sumy ubezpieczenia. Taki obowiazek nie spoczywal na powodzie,
poniewaz uprawnieniem stron umowy w ramach przyslugujacej im swobody kontraktowej bylo ustalenie w
umowie wysokoSci sumy ubezpieczenia na poziomie odpowiadajacym wartoSci odtworzeniowej mienia (a wiec
bez tzw. niedoubezpieczenia), albo na poziomie nizszym, a wiec z uwzglednieniem stanu niedoubezpieczenia.
Nalezy uzna¢ zatem, ze postanowienie § 9 o.w.u. pozwanego ubezpieczyciela jest postanowieniem sformulowanym
niejednoznacznie, ktére z mocy art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej musi
by¢ interpretowane na korzy$¢ m.in. ubezpieczajacego. Niejednoznacznoé¢ ta sprowadza sie do zastrzezenia w o.w.u.
mozliwoéci kazdorazowego zmniejszenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania, poprzez zastosowanie
zasady proporcji i to bez rozroéznienia na szkode czeSciowa i catkowita, w razie stwierdzenia w dniu szkody stanu
niedoubezpieczenia mienia, pomimo ustalonej w umowie stron sumy ubezpieczenia, ktéra ubezpieczajacy ma prawo
rozumie¢ jako gérny pulap wysokosci naleznego mu odszkodowania. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
wysoko$¢ poniesionej szkody bedzie wyzsza od wysoko$ci okreSlonej umowa sumy ubezpieczenia (vide ad finem:
wyrok SN z dnia 15 maja 2015r., V CSK 470/14 a takze poroéwnaj wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2014r., III CSK
302/13, niepubl. oraz wyrok SO w Szczecinie z dnia 23 paZdziernika 2013r. w sprawie VIII Ga 209/13).

Zdaniem Sadu przenoszac powyzsze rozwazania zawarte w uzasadnieniach wyzej przytoczonych orzeczen, ktore
niniejszy Sad w pelni aprobuje, nie mozna przy dokonywaniu wykladni postanowien o.w.u. jak i samej umowy
wedlug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c., pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji
zobowigzania. za$ postanowienia sformulowane niejednoznacznie winno na mocy art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej interpretowac sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, a wiec, z uwzglednieniem
rozumienia ich znaczenia przez kontrahenta ubezpieczyciela. Odnoszac sie wiec do przedmiotu sprawy zwrocié
nalezy uwage na sprzeczno$¢ pewnych definicji w o.w.u., ktére z jednej strony wskazuja, ze suma ubezpieczenia
winna odpowiadaé warto$ci odtworzeniowej nowego sprzetu lub maszyny chyba ze umowa stanowi inaczej, z drugiej
przewiduja, iz suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé warto$ci mienia podlegajacego ubezpieczeniu. W ocenie Sadu
takie zapisy interpretowane lgcznie maja sens tylko wowczas, gdyby uznaé, ze kazdy przypadek ubezpieczenia rzeczy
uzywanej stanowi sytuacje, w ktorej strony umowily sie inaczej.

Sad uznal wiec prawidlowo$¢ stanowiska powoda, ze skoro ubezpieczana koparka byt uzywana, to strony umowily
sie inaczej i powod nie mial obowigzku podaé wartosci odtworzeniowej nowej maszyny jako sumy ubezpieczenia.
Przeciwne bowiem rozumienie w/w zapis6w nie moze by¢ uznane za obowigzujace, ze wzgledu na ich niewaznos¢,
jako sprzecznych z istotg stosunku. Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego bez watpienia
powdd zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia przedmiotowej koparki na sume ubezpieczenia w kwocie 80.000
zl. Natomiast reprezentujacy pozwana jej agent ubezpieczeniowy wiedzial o tym, ze byla to koparka uzywana
wyprodukowana w 1999r. i zakupiona za kwote 94.710 zl brutto w polowie roku 2011r., bowiem sporzadzil 2 zdjecia
koparki i dysponowal przedlozona przez powoda faktura zakupowa. (k.16). Tym samym nie moze by¢ mowy o
niedoubezpieczeniu na jakie powoluje sie pozwana w sytuacji, kiedy szkoda zostala wyceniona na kwote 21.734,31
z} a suma ubezpieczenia wynosila 80.000 zl. przy wskazanej przez bieglego wartoSci rynkowej koparki na dzien
ubezpieczenia na kwote 77.200 zl. Zdaniem Sadu zaréwno okolicznosci sprzed zawarcia umowy ubezpieczenia jak i



w jej trakcie $wiadcza o tym, iz w ocenie powoda byla to rzeczywista wartosé¢ koparki zaakceptowana przez pozwang
podpisem na umowie jej agenta ubezpieczeniowego zajmujacego sie zawodowo tego typu dzialalnoécia a wola powoda
bylo wlaénie ubezpieczenie tej koparki w tej wysokoSci jakg warto$¢ uznawat powod za rynkowa.

Nie mozna sie zgodzié z perspektywy istoty umowy ubezpieczenia i zasad wyliczenia wysokosci skladki, ktora jest
pochodna wartoéci ubezpieczonego majatku z interpretacja pozwanej nakazujaca podaé przez ubezpieczonego sume
ubezpieczenia w wysokoSci ponad 817.000 zt (k 35 — odpowiedz na pozew), podczas gdy wartoSci rzeczy uzywanej
wynosi 80.000 zl. Oznaczaloby to bowiem, ze ubezpieczyciel naliczy i pobierze skladke od nieistniejacego faktycznie
majatku, skoro rzecz nie jest warta 817.000 zl. Taka redakcja czy wykladnia zakladalaby, ze zaktad pobierze te skladke
i nigdy nie bedzie zobowiazany do zaplaty ubezpieczenia, dotyczacego nie istniejacego majatku o wartosci w/w,
bo zabezpieczaja go przed tym te zapisy, ktére mowig o wyplacie tylko takiego odszkodowania, ktére odpowiada
realnej warto$ci zniszczonej rzeczy. Idac dalej w ocenie Sadu prowadzitoby to do pozbawienia ubezpieczonego ochrony
ubezpieczeniowej bez zadnego racjonalnego uzasadnienia, skoro odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i tak ogranicza
sie do sumy ubezpieczenia, jesli jest ona nizsza od wartosci szkody i za taki wlasnie zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczajacy zaptacil skladke.

Bez watpienia strony umowy umowily sie tez na tzw. udzial wlasny powoda w warto$ci szkody wynoszacy 10% nie
mniej niz 1.000 zl (k.15 — polisa ubezpieczeniowa), a szkoda jaka powstala wynosila 21.734,31 z} (opinia bieglego —
k.80 — 87,104 — 1061 121).

Majac powyzsze na uwadze oraz kierujgc sie zasada pacta sunt servanda Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 19.560,88 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
05.05.2014r. do dnia zaplaty.

Odsetki za opdznienie przyznano wedle art. 481 § 1 k.c. i art. 817 § 11 2 k.c., tj. po uplywie 30-dniowego terminu
na ukonczenie postepowania likwidacyjnego. Poniewaz termin zgloszenia szkody przypadal na 2 kwietnia 2014 roku
odsetki orzeczono zgodnie z zadaniem od dnia 5 maja 2014 roku.

W pkt II wyrok Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 21.734,31 zl. bowiem powod w trakcie procesu, cofnal
powodztwo w tym zakresie na co zgode wyrazila pozwana (k.121v). Podstawa powyzszego rozstrzygniecia jest art. 355
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

W pkt III wyroku Sad oddalit dalej idgce powodztwo jako niezasadne. Skoro strony umowy uméwily sie na udzial
wlasny powoda w warto$ci szkody wynoszacy 10% nie mniej niz 1.000 zl, a szkoda wyniosta 21.734,31 zl., to powodowi
nalezala sie kwota zasadzona w pkt I wyroku wynikajaca z czysto matematycznego wyliczenia 21.734,31zt x 10% =
2.173,43 z1, nastepnie 21.734,31 zt — 2.173,43 = 19.560,88 zk.

Sad stosownie do tresci art. 100 k.p.c. rozdzielil koszty procesu stosunkowo albowiem pozwana przegrala proces co
do kwoty gléwnej w 59 %, a powod w 41 %.

Na koszty procesu zlozyly sie: koszty poniesione przez powoda tj. optata sadowa w kwocie 2.392 zl, 2.417 z}l kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Lacznie powdd ponidst koszty w kwocie 4.809 zt.
Natomiast koszty poniesione przez pozwana to jedynie koszty zastepstwa procesowego wraz z optata skarbowa 2 417 z}
i zaliczka na opinie bieglego 1.500 zl, lacznie 3.917 z}. Powdd powinien poniesé¢ koszty procesu w wysoko$ci 1.971,69 7
(41% x 4.809 zl), pozwana natomiast w wysoko$ci 2.311,03 z (59% x 3.917 zl). nalezalo wiec w pkt III wyroku zasadzié
pod powoda na rzecz pozwanej kwote 339,34 zl tytulem poniesionych kosztéw procesu stanowigcg réznice miedzy
kwota 2 311,03 zt kosztéw jakie winien ponie$¢ pozwany a kwota 1,971,69 zl jakie winien ponie$¢ powdd.

Sad pkt IV wyroku nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od pozwanej kwote 283,68
z}, a od powoda kwote 408,22 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Opinia bieglego wyniosta bowiem 2.191,90
z}, a tylko pozwany ui$cil zaliczke w wysoko$ci 1.500 zl, stad nalezalo pozostala kwote 691,90 zt pobraé zgodnie z art.



100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od stron procesu stosownie do ich
przegranej tj. od powoda (59 % x 691,90) i od pozwanego (41% x 691,90 zl).
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