Sygnatura akt IV U 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-09-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Michal Jankowski

Protokolant:p.o. sekretarz sadowy Ewelina Michalak

po rozpoznaniu w dniu 22-09-2016 r. w Koninie

odwolania S. G.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

znak: (...)

w sprawie S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

- 0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy

1. oddala odwotanie.

2. nie obcigza odwolujacego S. G. kosztami zastepstwa procesowego.

SSR Michal Jankowski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.05.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) w P. odmoéwil odwolujacemu S. G. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej zaistnialego w dniu
10.07.2015 r. z uwagi na przedawnienie prawa do tego §wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych prawo
do $wiadczen, o ktéorych mowa m. in. w ust. 1 pkt 4 przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktérym mowa w ust. 2, nie
zostanie uregulowane w ciaggu 6 miesiecy od dnia wypadku. Na podstawie rozliczenia konta platnika ustalono, ze
na dzien wypadku, tj. 10.07.2015 r. odwolujacy posiadal zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na
kwote przekraczajaca 6,60 zl. Zadluzenie to zostalo uregulowane w dniu 19.04.2016 r., tj. po uplywie 6 miesiecy
od dnia wypadku. W zwigzku z powyzszym zdaniem organu rentowego prawo do jednorazowego odszkodowania
przedawnilo sie. Odwolujacy sie w ustawowym trybie i terminie wniést odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze
nie wie skad sie wzielo zadluzenie, skoro wezeéniej organ rentowy wyplacal mu zasilek z tytutu wypadku i najwyrazniej
takiego zadluzenia nie stwierdzil, skoro wyplata zasitku z tytulu wypadku uwarunkowana byla brakiem zaleglosci na
ubezpieczenie spoleczne. Odwotujacy wskazal, ze gdyby ZUS stwierdzil jego zadluzenie w momencie, kiedy ubiegal
sie o zasitek z tytulu wypadku w 2015 r., zostaloby ono wowczas uregulowane i nie byloby potrzeby wydawania decyz;ji
odmawiajacej prawa do odszkodowania. ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, uzasadniajac swoje stanowisko jak w w/
w decyzji.

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



Odwolujacy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie inzynierii i zwigzanego z nig doradztwa technicznego pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...). W dniu 10.07.2015 r. odwolujacy ulegt wypadkowi w pracy.

/bezsporne/

Odwolujacy na dzien wypadku posiadatl zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote
przekraczajaca 6,60 zl, tj. za (...). Zadluzenie zostalo uregulowane wplata z dnia 19.04.2016 .

/dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, zeznania odwolujacego k. 12/
W dniu 10.05.2016 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o wyplate jednorazowego odszkodowania.
/bezsporne/

Za wiarygodne ze wzgledu na szczero$¢, odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym nalezalo uznaé
zeznania odwolujacego. Dokumenty przedstawione przez strony nie byly kwestionowane, nie budzily tez watpliwoéci
Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie wywodzi swoje roszczenie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 r., Nr 199, poz. 1673 ze zm.), w
mys$l ktoérego ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie przedmiotem
kwestionowania nie byla okoliczno$¢, czy zdarzenie z dnia 10.07.2015 r. stanowi wypadek przy pracy. Odmowa
prawa do odszkodowania oparta byla na twierdzeniu, iz splata zadluzenia z tytutlu zaleglych skltadek na ubezpieczenie
spoteczne nastapila w dniu 19.04.2016 r. czyli po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy prowadzacym pozarolniczg dzialalno$c i osobom z nimi wspélpracujacym,
oraz czlonkom ich rodzin §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przysluguja w razie wystapienia w dniu wypadku
lub w dniu zloZenia wniosku o przyznanie Swiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt do czasu splaty calo$ci zadluzenia, z zastrzezeniem art. 47
ust. 3. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy prawo do Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5 i 11, przedawnia
sie, jezeli zadluzenie, o ktérym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciaggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub
od dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych Swiadczen z tytulu choroby zawodowej. Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 06.03.2008 r. II UK 132/07, OSNP 2009/11- 12/158 prawo do jednorazowego odszkodowania
dla czlonkéw rodziny zmartego wskutek wypadku przy pracy ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza dziatalno$¢
przedawnia sie, jezeli zadluzenie z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne w dniu wypadku przekracza kwote 6,60
z} i nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany
przez zlozenie wniosku o wyplate §wiadczenia. Odwolujacy ulegt wypadkowi w dniu 10.07.2015 r. Wniosek o wyplate
odszkodowania zlozyt po uplywie terminu przedawnienia, tj. dopiero 10.05.2016 .

W zwigzku z tym Sad w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sad nie podziela odmiennej argumentacji strony odwolujacej. Sad jest zwolniony od obowigzku wykazywania bledow
tej argumentacji/ tak SA w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 17.04.2007 r. w sprawie I Aca 155/07, lex nr 446231/

Na marginesie jednak wskaza¢ nalezy, ze Sad nie dokonuje abstrakcyjnej kontroli innych decyzji ZUS nie bedacych
przedmiotem odwolania. Niemniej jednak, jezeli odwolujacy uwaza, ze wczeéniej otrzymane $wiadczenie bylo
wyplacone przez ZUS niezasadnie, to moze zwrdcié¢ przedmiotowe $wiadczenie lub zainicjowaé postepowanie przez
sam ZUS w przedmiocie zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Majac na uwadze zasade stusznoSci w oparciu o art. 102 kpc Sad nie obciazyl odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego. Ze wzgledu na charakter dochodzonego roszczenia zasadzenie kosztoéw w caloSci, a nawet w czesci,
byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Obciazenie
odwotujacego kosztami, stanowiloby nadmierna dla niego dolegliwo$¢ majac na uwadze dysproporcje ekonomiczng
miedzy podmiotami postepowania.

SSR Michat Jankowski



