Sygnatura akt IV U 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 04-10-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Michal Jankowski

Protokolant:p.o. sekretarz sadowy Ewelina Michalak

po rozpoznaniu w dniu 04-10-2016 r. w Koninie

z odwolania R. B.

od decyzji: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w K.

znak: (...)

- 0 zwrot zasitku z tytulu urodzenia dziecka i macierzynskiego

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 10.12.2015r. znak: (...) w ten sposob, ze oddala zobowiazanie odwolujgcego sie R.
B. do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty w wysoko$ci 1.993,89 zl (stownie: jeden tysiac dziewieéset dziewiecdziesiat
trzy zlote osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) z tytulem nienaleznie pobranego jednorazowego zasitku z tytulu urodzenia
dziecka oraz zasitku macierzynskiego.

SSR Michal Jankowski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.12.2016 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil wobec R. B.
nadplate jednorazowego zasitku z tytulu urodzenia w dniu 15.06.2003 r. syna A. w kwocie 1.657,89 zl oraz zasilku
macierzynskiego w kwocie 336,00 zl. Decyzja z dnia 26.06.2015 r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od dnia 01.01.2001 r. do 30.09.2004 r. z uwagi na zatrudnienie na umowe o prace przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, co spowodowalo brak prawa do w/w swiadczen. Odwotujacy sie
w ustawowym trybie i terminie wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze nie wydaje sie decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych, jezeli od terminu ich pobrania uplynelo wiecej niz 10 lat. KRUS wniost
o oddalenie odwotlania, uzasadniajac swoje stanowisko jak w w/w decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24.06.2003 r. odwolujacy zlozyt do KRUS- u wniosek o wyplate jednorazowego zasitku z tytulu urodzenia
dziecka oraz zasitku macierzynskiego. Decyzja z 16.07.2003 r. przyznano odwolujacemu w/w $wiadczenia i wyplacono

je.
Dowdd: dokumenty w aktach KRUS, zeznania odwolujgcego k. 54.

Z kolei decyzja z dnia 26.06.2015 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.
stwierdzil wobec R. B. ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow (wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego
i emerytalno- rentowego) w okresie od 01.01.2001 r. do 30.09.2004 r. oraz ustanie obowigzku oplacania skladek
od wymienionego dnia. Odwolujacy zlozyt od powyzszej decyzji odwolanie, ktére prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 30.10.2015 r. w sprawie o sygn. akt III U 752/15 zostalo oddalone.



Dowdd: dokumenty w aktach IITI U 752/15.

Wartosci logicznej nie mialo zeznanie odwolujacego i z punktu widzenia podstawy rozstrzygniecia zeznania te nie
mialy wplywu na wynik postepowania.

Dokumenty przedstawione przez strony nie byly kwestionowane, nie budzily tez watpliwosci Sadu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu 05.07.2016r. w sprawie P 131/16 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art.
84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, 689,
978, 1037, 1066, 1240, 1268, 1269, 1506, 1649, 1830, 1893 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 34 i 615) w zakresie, w jakim
dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na
uplyw czasu od daty wyplaty tego Swiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie trybunatu brak terminu ograniczajacego mozliwo$¢ zadania przez ZUS zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen stwarza ryzyko sytuacji, w ktorej ubezpieczony dopiero po kilkunastu latach bedzie skonfrontowany z
wynikami urzedowej weryfikacji odleglych w czasie zdarzen prawnych . O niezgodnoéci art. 84 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: u.s.u.s.) z art. 2 konstytucji przesadzilo niewlasciwe wywazenie przez
ustawodawce kolidujacych ze soba intereséw ubezpieczonego, ktéry pobral nienalezne $wiadczenie i organu
rentowego — dysponenta publicznych srodkéw. Uprawnienie przyznane ZUS w art. 84 ust. 3 u.s.u.s. Trybunal uznal
za zbyt daleko idace, a w konsekwencji stwierdzil, ze przepis ten narusza zasade stabilizacji sytuacji prawnej jednostki
bedacej jednym z przejawow jej bezpieczenstwa prawnego. Tym samym TK uznat za celowe wprowadzenie czasowego
ograniczenia mozliwo$ci zadania przez ZUS zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Trybunal zwrdécil przy tym uwage, ze zakwestionowane przez sad pytajacy bezterminowe uprawnienie przystuguje
wyspecjalizowanej panstwowej jednostce organizacyjnej, od ktorej nalezy oczekiwac, ze powierzone jej zadania bedzie
wykonywala rzetelnie i w miare mozliwoéci — bez zbednej zwloki. Oczekiwanie to jest uzasadnione tym bardziej,
ze ZUS jest dysponentem publicznych §rodkéw zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz posiada
konieczne instrumenty prawne, ktére pozwalaja mu weryfikowac¢ m.in. kto jest (nadal) uprawniony do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Tymczasem art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w jego aktualnym
brzmieniu, usprawiedliwia lub, co gorsza, sprzyja opieszatoSci organu rentowego.

Trybunal Konstytucyjny zatem zakwestionowal aktualny stan prawny na mocy, ktérego ZUS i KRUS mogly bez
wzgledu na uplyw czasu dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. W pytaniu Sadu pytajacego bylo to okres
ponad 15 lat od daty wydania éwiadczenia. W przedmiotowej sprawie uplynelo ponad 13 lat. Zadanie zatem organu
rentowego zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jest niezgodne z Konstytucja i wobec utraty mocy podstawy
normatywnej nalezalo uwzgledni¢ wniesione odwolanie.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazuje z kolei, ze osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11.Ust. 2 wskazuje, Ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z treScia art. 84 ust. 3 nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli pobierajaca $§wiadczenie zawiadomita organ wyplacajacy



Swiadczenie o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych przypadkach za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Zgodnie z treScig art. 87 ust. 7 ustawy systemowej, nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznoSci. Na mocy art.
52 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w/w regulacje znajduja zastosowanie w
przypadku odwolujacego.

Mozliwo$é¢ zadania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen jest ograniczona czasowo. Zgodnie z art. 84 ust. 3
u.s.u.s. organ rentowy nie moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 3 lata, a gdy
pobierajacy $wiadczenie powiadomi organ wyplacajacy $wiadczenie o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, za okres dluzszy
niz rok. Analogiczne unormowanie prawne zawarte zostalo w art. 138 ust. 4 u.e.r.f. Na tle tych przepiséw powstal
zasadniczy problem sposobu liczenia okresu, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Polemizowano, czy nalezy go liczy¢ od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu Swiadczenia, czy
tez od daty wstrzymania wyplaty Swiadczenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, az do podjecia uchwaly w skladzie
siedmiu sedziow, nie bylo w tym zakresie jednolite. W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 124/08, OSNP
2010, nr 13-14, poz. 169, SN wskazal, ze przepis art. 84 ust. 3 u.s.u.s. ustanawia granice dochodzenia nienaleznie
wyplaconych kwot do wysokoéci §wiadczen pobranych w okresie 12 lub 36 miesiecy. Za podstawe obliczenia roszczenia
wynikajacego z nienaleznie pobranych kwot nalezy przyjaé¢ ostatnie $wiadczenie, ktore wyplacono bez podstawy
prawnej. Organ rentowy powinien ograniczy¢ zadanie zwrotu do kwot wyplaconych ad casum za ostatnie 3 lata
badz ostatni rok okresu pobierania §wiadczenia. Prawidlowa wykladnia art. 84 ust. 3 u.s.u.s. nie pozwala natomiast
na uznanie, ze przepis ten konstytuuje przedawnienie orzekania w tych sprawach. W ocenie SN "norma prawna
art. 84 ust. 3 ustawy systemowej moze, w zaleznoéci od stanu faktycznego danej sprawy, powodowaé wylaczenie
spod obowigzku zwrotu czeéci §wiadczen, to jest Swiadczen pobranych dawniej niz 3 lata (lub 12 miesiecy) przed
wstrzymaniem wyplaty". Analogiczne stanowisko w tej kwestii prezentowal M. Bartnicki, ktory opowiadal sie za
liczeniem okres6w wymienionych w art. 138 ust. 4 u.e.r.f. i art. 84 ust. 3 u.s.u.s. od miesigca poprzedzajacego miesigc,

w ktérym nastapilo wstrzymanie wyplaty nienaleznie pobranego $wiadczenia3%8). Odmienny poglad wyrazony zostal
przez SN w wyrokach: z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 28; z dnia 16 grudnia
2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 148; i w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09,
OSNP 2010, nr 7-8, poz. 96. W powyzszych orzeczeniach SN uznal, ze 3-letni okres zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu tego §wiadczenia. Przyjeto
takze, ze komentowane przepisy nie normuja przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen,
ktore staja sie wymagane wraz z doreczeniem decyzji w tym przedmiocie. Postanowienie NSA z dnia 19 stycznia 2011
r., IT GZ 11/11, CBOSA. RozbieznoSci interpretacyjne usuniete zostaly uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 16
maja 2012 r., III UZP 1/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 290, w ktorej SN wyjasénil, ze 3-letni okres, za ktory organ
rentowy moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 u.e.r.f., obejmuje okres
do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego §wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly SN wskazal, ze w zasadniczej
warstwie normatywnej przepisy art. 138 ust. 4 u.e.r.f. i art. 84 u.s.u.s. zostaly sformulowane w prawie identyczny
sposob, poniewaz tre$¢ art. 138 ust. 1-2 i ust. 4 u.e.r.f. stanowi niemal doslowne powtoérzenie art. 84 ust. 1-3 u.s.u.s.
Pomiedzy tymi przepisami wystepuje relacja lex specialis (art. 138 u.e.r.f.) do lex generalis (art. 84 u.s.u.s.) i w
zakresie nieunormowanym w pierwszym przepisie znajduja uzupehiajgce zastosowanie systemowe zasady dotyczace
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zdaniem SN, zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i
wykladnia funkcjonalno-systemowa, odwolujgca sie do ratio legis przepisoéw, niemal tozsamo regulujacych obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, wymaga przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia,
wymienionego decyzja organu rentowego, obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ani - de lege lata -
nie uzalezniajg wielko$ci zadanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen,
ktorych zwrotu domaga sie organ rentowy, od osoby, ktora pobralta nienalezne Swiadczenie. Sad Najwyzszy wskazal
przy tym, ze cho¢ organ rentowy nie jest ograniczony jakimkolwiek terminem przedawnienia do wydania decyzji



zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, ktéra moze byé¢ "wydana kiedykolwiek, w dowolnym
czasie", bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie reguluja " w zadnym zakresie terminu jej wydania", to
okoliczno$¢ ta budzi istotne watpliwosci aksjologiczne. Zgodnie bowiem z art. 43 Konstytucji RP przedawnieniu
nie ulegaja jedynie zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkoéci. Sad Najwyzszy nie jest jednak wladny do
wykreowania w drodze wykladni instytucji przedawnienia zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Usuniecie luki prawnej umozliwiajacej organowi rentowemu wydanie decyzji dotyczacej
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, bez ograniczenia terminu, wymaga interwencji legislacyjnej. W doktrynie
podkresla sie niedopuszczalno$é utrzymywania takiego stanu prawnego. Majac bowiem na uwadze ochronna funkcje
instytucji przedawnienia roszczen, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ubezpieczeniowe nie zapewniajg tej ochrony
ubezpieczonym, ktoérzy bezterminowo musza liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych /cyt
za L. Ramlo Komentarz lex/

Odwolujacy uzyskal §wiadczenie w 2003 r. Decyzja zobowigzujaca go do zwrotu zostala wydana w 2015 r. W tym

stanie rzeczy odwolanie nalezalo uzna¢ za zasadne. W zwigzku z tym Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 10.12.2015 r. znak: (...) w ten sposob, ze oddalil zobowigzanie odwolujacego sie R. B. do
zwrotu nienaleznie pobranej kwoty w wysoko$ci 1993,89 zt z tytulu nienaleznie pobranego jednorazowego zasitku z
tytulu urodzenia dziecka oraz zasitku macierzynskiego.

Sad nie podziela odmiennej argumentacji prawnej organu rentowego. Sad jest zwolniony od obowiazku wykazywania
bledéw tej argumentacji/ tak SA w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 17.04.2007 r. w sprawie I Aca 155/07, lex nr 446231/

SSR Michat Jankowski



