Sygn. akt IV P 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30-05-2019r.

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Michat Jankowski

Protokolant: sekretarz sqdowy Ewelina Michalak

Ppo rozpoznaniu w dniu 16-05-2019 r. w Koninie

sprawy z powoéddztwa (...) Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibq w P.
przeciwko R. G.

o zwrot nagrody

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

SSR Michal Jankowski

UZASADNIENIE

Strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 20.219,42 zl. z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 12.10.2016r. Uzasadniajac pozew strona powodowa wskazala, ze domaga sie zwrotu nienaleznie
pobranej nagrody roczne;j.

Whnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty strona pozwana — R. G.- wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, iz nie
wiedziala o fakcie, Ze nie nalezy mu sie nagroda roczna. Stad tez pozwanym powinien by¢ samorzad wojewddztwa.
Nadto podnidsl, ze zuzyt uzyskang korzysé na zakup nagrobka dla teécia, wakacje dla swojej rodziny oraz brata i jego
dziewczyny, a takze sfinansowat bratu czesne na studia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. G. w okresie od 01.09.2015r1. do 28.09.2016r. pelnil funkcje zastepcy dyrektora w (...) Oérodku Doradztwa
Rolniczego./bezsporne/

Uchwala Nr 2189/2016 z dnia 17.06.2016r. Zarzad Wojewodztwa (...) przyznal pozwanemu nagrode roczng w
wysokosci 3 krotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Przedmiotowa uchwala przyznano réwniez nagrode
roczng dyrektorowi E. K. oraz kolejnemu zastepcy R. J.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze o przyznanie nagrod
wystapila Rada Spoleczna dzialajaca przy (...) Oérodku Doradztwa Rolniczego w P. w uznaniu dla osiagnie¢ (...). W
tresci uchwaly nie wskazano, ktorego roku ani jakiego okresu dotyczy. Wykonanie uchwaly powierzono Marszatkowi
Wojewodztwa./ bezsporne; patrz uchwala k. 13-14/

E. K. i pozwany R. G. nie przepracowali na swoich stanowiskach pelnego okresu uprawniajgcego do wyplaty nagrody
rocznej./bezsporne/



Przedmiotowa uchwala nie zostala wzruszona i nadal funkcjonuje w obrocie prawnym. /bezsporne/ Prokuratura
Rejonowa P. — (...) stwierdzila brak podstaw do dzialan. /pismo prokuratury (...)/

Glowna ksiegowa (...) B. K. stwierdzila po analizie przepisow, ze nagroda roczna przystuguje po przepracowaniu roku.
Radca prawny podzielil jej stanowisko. Dyrektor E. K. nakazal jej wowczas na pi$émie wyplate nagrod. /zeznanie B.
K., E.K,, pismo E. K. k.16/

Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie IV P 21/17 oddalil powodztwo wobec E. K. przyjmujac, ze kognicja sadu
powszechnego nie jest objeta zgodnoé¢ z prawem uchwatl samorzadu wojewddztwa. Sad przyjal, iz obowiazywanie
uchwaly samorzadu wojewddztwa powoduje, ze nie odpadla przyczyna wyplaty E. K. nagrody rocznej. Sad Okregowy
w Kaliszu oddalit apelacje (...) w sprawie V Pa 28/17. Uznal, ze uchwala samorzadu wojewodztwa (...) nie
miala charakteru czynno$ci cywilnoprawnej, a byla innym aktem jednostki samorzadu terytorialnego podlegajacym
zaskarzeniu do sagdu administracyjnego. /bezsporne/

Srodki pieniezne z nagrody pozwany przeznaczyt na zakup nagrobka dla tescia, wakacje i wyjazdy z rodzing, bratem i
jego dziewczyng. Pozwany dokonal remontu domu oraz wyleczyt zeby. /zeznanie R. G., M. G./

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad doszedt do nastepujacych wnioskow:

Prawo materialne, ktore Sad stosuje okreélito dowody i fakty istotne dla sprawy. Pozostale okolicznoéci nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, zatem nie wymagaly ustalenia, a dowody ich dotyczace nie wymagaly oceny (art. 227
kpc).

Dokumenty na podstawie, ktérych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzil w ocenie Sadu watpliwos$ci co do ich
autentycznoéci i wiarygodno$ci, a strony nie zdolaly podwazy¢ warto$ci dowodowej tych dokumentu.

W zakresie wskazanym w stanie faktycznym nie bylo podstaw, aby kwestionowaé zeznania $wiadkéw, ktére w
przedstawionym zakresie nie wywolywaly kontrowersji w procesie miedzy stronami. Istotne, ze R. G. i M. G.
potwierdzili faktycznie, ze pozwany nabyl okre§long rzecz w postaci nagrobka i jednocze$nie zaoszczedzil wydatki
w zwigzku z wycieczkami, leczeniem, remontami. W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw z punktu widzenia
podstawy rozstrzygniecia sprawy nie mialy warto$ci logiczne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie z przyczyn formalnoprawnych.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz niezasadny byl zarzut strony pozwanej, iz strong pozwana powinien
by¢ samorzad wojewddztwa. Przedmiotowy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem strona powodowa
nie wskazywala, ze podstawa jej roszczenia jest delikt samorzadowej osoby prawnej. Strona powodowa domagala
sie zwrotu nienaleznie wyplaconej nagrody rocznej. Zatem roszczenie przysluguje wobec osoby, ktéra uzyskata
przedmiotowe roszczenie, a wiec wobec strony pozwanej, ktora jest zatem biernie legitymowana.

W ocenie Sadu Rejonowego sady powszechne sa zwigzane prawomocnymi konstytutywnymi decyzjami organéw
administracji publicznej oraz sady sa obowigzane uwzglednia¢ stan prawny wywolany przez te decyzje (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 22.02.2006 II PZP 10/05) . Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem Okregowym w Kaliszu
orzekajacym w sprawie V Pa 28/17, iz /.../jezeli akt woli organu jednostki samorzadu terytorialnego otrzymat forme
prawna aktu wladczego wydawanego na podstawie przepiséw - m.in. kompetencyjnych - prawa administracyjnego, to
niezaleznie od charakteru ksztalttowanych nim stosunkéw prawnych oraz ewentualnych skutkow - takze w dziedzinach
regulowanych prawem cywilnym - podlega procedurze nadzoru zwanego administracyjnym. Jezeli natomiast zostatl
podjety w formie wlasciwej czynno$ciom z zakresu prawa cywilnego - np. umowy zawartej z rownorzednym z
definicji podmiotem obrotu prawnego - procedurze nadzorczej nie podlega. Podjecie uchwaly konhczy pewien etap
postepowania: uchwala nie jest jeszcze o$wiadczeniem woli w rozumieniu k.c., nie jest bowiem skierowana na



zewnatrz do innej osoby prawnej lub fizycznej, ale do wewnatrz. Jej adresatem jest konkretna jednostka znajdujaca sie
w strukturze organu, ktory w ten sposob zostaje upowazniony i zobowigzany do zlozenia skutkujacego juz na zewnatrz
o$wiadczenia woli. Organ nadzoru stwierdza tylko wadliwo$¢ uchwaly, a rzecza sadu powszechnego jest ocena, na
ile ta wadliwo$¢é moze powodowaé niewazno$c¢ ztozonego w imieniu organu samorzadowego o$wiadczenia woli (tak
Trybunal Konstytucyjny w uchwale z 22.09.1994 r. w sprawie W 10/93 - OTK 1994/2/46, Dz.U.1994/113/550) .

Majac na wzgledzie z jednej strony zakres nadzoru nad dzialalnoécia samorzadu wojewddztwa, ustalony w art. 78
ust. 1 powolanej wyzej ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, z drugiej za$ tre$¢ przytoczonej

uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z 27 wrze$nia 1994 r., nalezy uzna¢, ze nadzorem, o ktérym mowa w rozdziale
7 tej ustawy, objete sa z zasady wszystkie uchwaty sejmiku wojewodztwa i zarzadu wojewbddztwa, chyba ze okre§lona
uchwala zawiera wylgcznie o§wiadczenie woli, wywolujace jedynie skutki cywilnoprawne lub w zakresie prawa pracy
i nie posiada cech aktu z zakresu administracji publicznej (por.: R. Klyszcz: Ustawy o samorzadzie powiatowym i o
samorzadzie wojewodztwa - komentarz, Oficyna Wydawnicza "Unimex", Wroclaw 1999).

Bedaca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie uchwala Zarzadu Wojewo6dztwa (...) nie ma charakteru czynno$ci
cywilnoprawnej. Jest to akt jednostki samorzadu terytorialnego inny niz akt prawa miejscowego, podejmowany z
zakresu administracji publicznej, wymieniony w art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi podlegajacy zaskarzeniu do sadu administracyjnego w trybie art. 52
ustawy (tak NSA w wyroku z dnia 15.09.2010 r IT OSK 1409/09 — LEX 746517) ./.../

Sad Rejonowy podziela przedmiotowe stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w sprawie pozwanej E. K. i przyjmuje
za wlasne. Kognicja sadu powszechnego niestety nie obejmuje mozliwosci kontrolowania zgodnosci z prawem uchwal
samorzadu wojewodztwa. Poglad ten opiera sie ma konstytucyjnym podziale sagdownictwa administracyjnego i
powszechnego /art. 184 Konstytucji/, jak rowniez treSci unormowan szczego6lnych dotyczacych mozliwoéci wzruszania
aktow organow wojewodztwa. Sad bedac zwigzany uchwala samorzadu wojew6dztwa nie mogl uwzglednié roszczenia
strony powodowej, albowiem nie odpadla podstawa Swiadczenia w rozumieniu art. 405 i art. 410 ke. Wobec braku
podstaw normatywnych powddztwo nalezalo oddali¢, mimo ze bezsprzecznie nagrody dla strony pozwanej i E. K.
przyznano niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad rozwazal, czy w przedmiotowej sprawie nalezy zastosowac art. 412 ke, albowiem nie budzilo watpliwoéci Sadu,
ze roszczenie dla strony pozwanej zostalo spelnione w celu niegodziwym. Niemniej jednak strona powodowa nie
posiadala legitymacji do wystgpienia z przedmiotowym roszczeniem.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad postanowit:

Biorac pod uwage fakt, iz prawo nie moze rodzi¢ bezprawia, a w takiej sytuacji mieliémy do czynienia w zwigzku z
podjeciem przez samorzad wojewbdztwa uchwaly sprzecznej z prawem, Sad uznal, iz wzgledy stuszno$ci przemawiaja
za nieobcigzaniem strony powodowej kosztami procesu. Wystapila, bowiem ona z roszczeniem o zwrot nienaleznie
pobranych kwot faktycznie w interesie wszystkich podatnikéw. Dzialala w granicach i celu przestrzegania prawa. Stad
tez nie byto podstaw, aby obciaza¢ powoda kosztami procesu strony pozwanej, ktora uzyskata korzys¢ majatkowa
niezgodnie z prawem.

Majac na uwadze powyzsze orzec nalezalo jak w sentencji.

SSR Michal Jankowski



