Sygn. akt IV P 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-11-2016 1.

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Kinga Sliwiniska — Bugkiewicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Emilia Dzwoniarska

po rozpoznaniu w dniu 27-10-2016 r. w Koninie

sprawy z powodztwa T. N., J. A.

przeciwko (...) S.A. (...) K.

o sprostowanie §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze

1. oddala oba powo6dztwa;

2. zasadza od powoda T. N. na rzecz pozwanego kwote 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
3. zasadza od powoda J. A. na rzecz pozwanego kwote 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Kinga Sliwiriska — Buskiewicz

UZASADNIENIE

Powod T. N. wniost przeciwko (...) S.A. z/s w K. pozew o zobowigzanie pozwanego do sprostowania §wiadectwa
pracy wystawionego powodowi w dniu 13.10.2015 r. dotyczacego pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, az do momentu rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 13.10.2015 r., a nie jak wskazano w
przedmiotowym $wiadectwie, do dnia 31.12.2008 r. Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Powdd J. A. wniost
przeciwko (...) S.A. z/s w K. pozew o zobowigzanie pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy wystawionego
powodowi w dniu 13.10.2015 r. dotyczacego pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
az do momentu rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 13.10.2015 r., a nie jak wskazano w przedmiotowym
Swiadectwie, do dnia 31.12.2008 r. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniach powodowie wskazali, ze
pozwany wystawil im Swiadectwa pracy, w ktorych wskazal, ze w okresie zatrudnienia powodowie §wiadczyli prace
w szczegoblnych warunkach lub szezeg6lnym charakterze wylacznie do dnia 31.12.2008 r., p6Zniej wykonujac prace
m. in. jako $lusarz. Zdaniem powodéw jednak Swiadczyli oni prace w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przez caly okres zatrudnienia, az do momentu rozwiazania stosunku pracy, tj. do dnia 13.10.2015 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztw i obciazenie powodow kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dztwo ma charakter roszczenia o ustalenie. W tej sytuacji powodowie winni wykazaé
interes prawny w takim ustaleniu, czego nie wykazali. Ponadto podniesiono, ze zaswiadczenie zwane §wiadectwem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie jest §wiadectwem pracy w rozumieniu art. 97 kp.
W tej sytuacji nie majg do niego zastosowanie przepisy o zaskarzaniu tych §wiadectw.



Postanowieniem z dnia 03.03.2016 r. polaczono sprawe w powddztwa T. N. ze sprawa z powddztwa J. A. do lacznego
prowadzenia pod sygnaturg akt IV P 389/15.

Na rozprawie w dniu 03.03.2016 r. powodowie wniesli o ustalenie, ze wykonywali u pozwanego w okresie od
01.01.2009 1. do konca zatrudnienia prace o szczegblnym charakterze wg pozycji 5 i 6 zalacznika 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. N. byl zatrudniony u pozwanego od dnia 15.09.1994 r. W dniu 13.10.2015 r. pozwany rozwigzal
przedmiotowy stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy powoda. Powdd odwolal sie od w/w decyzji pracodawcy, ale
bezskutecznie.

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda)

Powdd J. A. byl zatrudniony u pozwanego od dnia 16.11.1992 r. W dniu 13.10.2015 r. pozwany rozwiazal przedmiotowy
stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy powoda. Pow6d odwolal sie od w/w decyzji pracodawcy, ale bezskutecznie.

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda)

W zwigzku z rozwigzaniem z powodem T. N. umowy o prace wystawiono mu S$wiadectwo pracy, z ktorego
wynika, ze w okresie od 15.09.1994 r. do 02.11.1998 r. i od 02.11.1999 r. do 31.12.2008 r. wykonywal stale i
w pelnym wymiarze pracy prace w zakladzie produkujacym aluminium na stanowiskach operator samojezdnych
wozkow transportowych - robotnik za- i wyladunkowy, maszynista, suwnicowy, dyzurny ruchu, operator urzadzen
transportowych, manewrowy- ustawiacz wymienionych w dziale III poz. 40 pkt 1 zal. Nr 1 do zarzadzenianr 3 (...) z
30.03.85r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy w resorcie hutnictwa i przemyshi maszynowego.

(dowod: $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze z dnia 13.10.2015 r. k. 8)

W zwiazku z rozwigzaniem z powodem J. A. umowy o prace wystawiono mu §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze
w okresie od 16.11.1992 r. do 20.04.1993 r. i od 02.11.1994 r. do 31.03.1998 i od 01.01.1999 r. do dnia 31.12.2008
r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy prace w zakladzie produkujacym aluminium na stanowiskach
sortowacz- pakowacz, operator samojezdnych wozkow transportowych, maszynista, suwnicowy, operator urzadzen
transportowych, manewrowy- ustawiacz wymienionych w dziale III poz. 40 pkt 1 zal. Nr 1 do zarzadzenianr 3 (...) z
30.03.85 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze w zakladach pracy w resorcie hutnictwa i przemyshi maszynowego.

(dowdd: swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze z dnia 13.10.2015 1. k. 8 akt IV
P 390/15)

U pozwanego obowigzywal ustalony na podstawie art. 41 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
oraz § 5i 8 Regulaminu Organizacyjnego Huty (...) wykaz stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Nalezalo do nich: wytapiacz odlewacz metali niezelaznych,
wytapiacz odlewacz namiarowy, wytapiacz odlewacz pieca HAK, suwnicowy na Oddziale Odlewni, walcownik
WG, walcownik WZ, piecowy, operator urzadzen przygotowania wsadu, elektrolizerowy, §lusarz transportu tlenku
glinu, nadawacz materialéw wsadowych, wylewacz metalu, wymieniacz sworzni anodowych, aparatowy oczyszczania
gazoéw anodowych, aparatowy oczyszczania gazéw halowych, pomiarowy parametréw technologicznych. W/w wykaz
zmieniono zarzadzeniem z dnia 30.08.2010 r. Od dnia 01.09.2010 r. do w/w stanowisk nalezaly: wytapiacz odlewacz
metali niezelaznych, wytapiacz odlewacz namiarowy, wytapiacz odlewacz pieca HAK, suwnicowy na Oddziale
Odlewni. Zarzadzeniem z dnia 11.04.2011 r. ponownie zmieniono w/w wykaz stanowisk. Dodano stanowiska §lusarz
UR na Oddziale Odlewni i elektryk UR na Oddziale Odlewni. Kolejnym zarzadzeniem z dnia 02.02.2015 r. ponownie



zmieniono wykaz stanowisk pracy w (...) K., na ktére sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze na nastepujacy: wytapiacz odlewacz metali niezelaznych, suwnicowy wykonujacy prace w
Odlewni (...), technik UR (Dzial Techniczny) wykonujacy prace w Odlewni (...).

(dowdd: zarzadzenie z dnia 29.12.2009 r. k. 45- 46, zarzadzenie z dnia 30.08.2010 r. k. 47- 48, zarzadzenie z dnia
11.04.2011 1. k. 49, zarzadzenie z dnia 02.02.2015 r. k. 50)

W okresie pracy u pozwanego powodowie wykonywali wciaz ta sama prace, tj. maszynisty ustawiacza.
(dowdd: zeznania powodow k. 57)

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadkéw M. F. i K. P., gdyz byly rzeczowe, spojne i korespondowaly ze soba.
Swiadkowie jednak w zasadzie przedstawili zmiany stanu prawnego, ktére spowodowaly niezaliczenie objetego
zadaniem pozwoOw okresu pracy powodow do pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Zeznania pozostalych §wiadkéw P. K., Z. A., M. C., W. B. nie przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych.
Swiadkowie wskazali jedynie, ze powodowie przez caly okres pracy wykonywali prace tego samego rodzaju. W. B.
wskazywal, ze na emeryture odszedl od 01.04.2010 r. i dostal za§wiadczenie o pracy w szczegdlnych warunkach za caly
okres pracy. Po okazaniu przez Swiadka w/w za$wiadczenia okazalo sie jednak, ze nie dotyczy ono caloSci zatrudnienia.
Podobnie jak pozostali, §wiadek pracowal w szczegblnych warunkach do 31.12.2008 r. (k. 60).

Zeznania powoddéw oceniono jako wiarygodne ze wzgledu na sp6jnosé i szczerosc.

Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne, bowiem
autentycznoSci i prawdziwoSci treSci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powodow nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych prace w szczegbdlnych warunkach
to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy. Ust. 3 cytowanego przepisu
z kolei wskazuje, iz prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoéci oraz
szczegblnej sprawnoSci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalacznik nr 2 do ustawy.

Kwestie pracy w szczegdlnych warunkach i o szczegdlnym charakterze w okresie do dnia 31.12.2008 r. normowalo
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r. (III AUa 715/14, LEX nr 1843148) wskazano, ze wykaz
prac okre$lonych w art. 1 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu, a
to oznacza, ze cech pracy o szczegblnym charakterze lub w szczegbdlnych warunkach nie moga posiada¢ inne prace,
chociazby zblizone rodzajowo, ktorych sposob wykonania i jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem.



Na uwadze mie¢ nalezy, iz w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy
emerytalnej ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wczeéniejszego przejécia na emeryture, tym bardziej, ze
ustawodawca odszedl od rozbudowanego dotychczas systemu $wiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy o
emeryturach pomostowych byt dalej idacy, gdyz w zamierzeniu ustawodawca dazyt do zwezenia grona uprawnionych
do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze do Scisle zamknietego kregu
podmiotéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapil od szerokiego katalogu prac
zamieszczonych w dotychczasowych wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Jak wskazano w wyroku NSA w W. z dnia 20.03.2014 .
(I OSK 346/13, LEX nr 1766227), podmiotem uprawnionym do kwalifikowania danego rodzaju pracy, jako pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jest pracodawca (platnik skladek). To
pracodawca tworzy bowiem wykaz stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca, o ktérej mowa w ustawie z 2008
r. o emeryturach pomostowych. Zgodnie z brzmieniem art. 11a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 404 z p6Zn. zm.), wlaSciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy
sgq uprawnione do nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikoéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy o
emeryturach pomostowych, wykreslenia go z ewidencji oraz sporzadzenia korekty dokonanego wpisu w tej ewidencji.
Artykut 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych reguluje obowiazek platnika skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, za ktorych przewidziany jest obowiazek oplacania skltadek na ww. Fundusz.
Zatem podmiotem uprawnionym do kwalifikowania danego rodzaju pracy, jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, jest pracodawca (platnik skladek). To pracodawca tworzy bowiem wykaz
stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca, o ktorej mowa w ustawie. W art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach
pomostowych przyznano pracownikowi, ktéry nie zostal umieszczony w ewidencji, $rodek ochrony prawnej - skarge
do Panstwowej Inspekcji Pracy. W nastepstwie zasadnej skargi wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy stosuje
Srodki unormowane w cyt. art. 11a ww. ustawy o Pahstwowej Inspekcji Pracy, w tym uprawniony jest do nakazania
wpisania pracownika do ewidencji stworzonej przez pracodawce, jezeli ustali, ze pracownik nie zostal w ewidencji
ujety, a powinien w niej figurowaé. Ustawa o emeryturach pomostowych czyni platnika skladek (pracodawce)
odpowiedzialnym za ustanowienie wykazu prac, stanowisk pracy oraz ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w
szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze. Pracodawca nie ma przy tym obowigzku wspoldzialania ani
z przedstawicielami pracownikow (zakladowa organizacja zwiazkowa) czy stuzba BHP, ani z organami Panstwowej
Inspekcji Pracy. Aby zapewni¢ prawidlowo$¢ sporzadzanych wykazow i ewidencji, w art. 41 ust. 51 6 ustawy o
emeryturach pomostowych zobowiazano platnikéw skltadek do poinformowania pracownikdéw o dokonaniu wpisu do
ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, przyznajac
pracownikom prawo skierowania skargi do Panhstwowej Inspekeji Pracy. Cho¢ brzmienie art. 41 ust. 5 ustawy o
emeryturach pomostowych moze sugerowac, ze realizacja obowigzku zawiadomienia pracownikéw o dokonaniu
wpisu powinna polega¢ na indywidualnym poinformowaniu kazdego z nich o tym fakcie, to tylko nadanie temu
obowiazkowi charakteru powinnoSci poinformowania calej zalogi o pracownikach wpisanych do ewidencji moze
spekic cel, jakim jest pozyskanie przez pracownikow, ktérzy nie zostali umieszczeni w tej ewidencji, informacji na ten
temat i umozliwienie im zgloszenia skargi do Panstwowej Inspekeji Pracy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 13.04.2007 r. o Panhstwowej Inspekcji Pracy do zadan PIP nalezy
kontrola ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.
Zgodnie z art. 11a tej ustawy wlasciwe organy PIP sg uprawnione do nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika
w ewidencji pracownikdw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wykreslenia
go z ewidencji oraz do sporzadzenia korekty dokonanego wpisu w tej ewidencji. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
o PIP w sprawach nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, wykreslenia go z tej ewidencji oraz sporzadzenia korekty
dokonanego wpisu wlaéciwy inspektor pracy wydaje decyzje. W postepowaniu przed organami PIP w tych sprawach



stosuje sie przepisy k.p.a. Organem wlaéciwym w sprawach rozpatrywania odwolan od nakazéw umieszczenia
pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
jest okregowy inspektor pracy. Od decyzji okregowych inspektoréw pracy w tych sprawach przystuguje natomiast
odwolanie do wojewd6dzkiego sadu administracyjnego (Komentarz do art. 41 ustawy o emeryturach pomostowych, M.
Zieleniecki, Lex elektr.) Zakres przedmiotowy stosowania nakazéw unormowanych w art. 11a ustawy o Panstwowej
Inspekeji Pracy wyznacza regulacja ustawy o emeryturach pomostowych. Przyjeta regulacja zakresu wladciwos$ci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ustawie o emeryturach pomostowych oraz wlasciwo$¢ sadéow powszechnych
w sprawach ubezpieczen spolecznych, w tym i emerytur pomostowych, ogranicza zakres wlasciwosci organéw
Panstwowej Inspekeji Pracy do spraw, w ktorych kwalifikacja pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze nie jest sporna. W razie sporu, wlasciwym do kwalifikacji jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie sad powszechny. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 13 listopada
2012 r. 0 sygn. akt I OPS 4/12 wskazal, Ze sprawy o emerytury pomostowe oraz sprawy dotyczace obowigzku
oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych sa sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych. Oznacza
to, ze sporny charakter sprawy zakwalifikowania pracy skarzacego do prac o szczegblnym charakterze wymaga
rozstrzygniecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie, w razie zlozenia odwolania, przez sad pracy i
ubezpieczen spolecznych. Tak wiec to w postepowaniu przed organem rentowym, ewentualnie takze przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych, w przypadku wniesienia odwolania, winno dojs$¢ do ustalenia, czy praca wykonywana
przez T. N. i J. A. jest praca wykonywana w szczegélnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. ustawy
o emeryturach pomostowych. Sprawa ta wykracza bowiem poza granice sprawy administracyjnej, prowadzonej
przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy w przedmiocie nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika w
ewidencji pracownikoéw wykonujgcych prace w szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Rolg organu
Panstwowej Inspekeji Pracy w takim postepowaniu jest jedynie nakazanie pracodawcy umieszczenia pracownika w
ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w oparciu
o stan faktyczny, w ktorym zakwalifikowanie pracy danego pracownika do tego rodzaju prac nie jest sporne,
ewentualnie, gdy spor zostal juz rozstrzygniety, a dane pracownika nie figuruja w ewidencji. Istnienie sporu w tym
wzgledzie uniemozliwia natomiast wladcza ingerencje organu Panstwowej Inspekcji Pracy. Sad Najwyzszy w wielu
postanowieniach, miedzy innymi w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt IT UK 113/11) stwierdzil, ze w
sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego w przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow, z ktérych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenie spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie wlasciwy jest sad powszechny - sad pracy i ubezpieczen spolecznych
(art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto réwniez Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt I OPS 4/12) wskazal, ze sprawy o emerytury pomostowe oraz sprawy
dotyczace obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, sa sprawami z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Wobec tego przyjaé nalezalo, ze spor pomiedzy pracownikiem a pracodawca w kwestii oceny charakteru
pracy wykonywanej na danym stanowisku pracy, w szczegblnoSci, czy praca ta ma charakter pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, jest sporem z zakresu ubezpieczen spolecznych. Z jednej bowiem strony
dotyczy obowigzkéw pracodawcy, miedzy innymi w postaci oplacania skladek na (...), a z drugiej strony uprawnien
pracownika zwigzanych z uzyskaniem prawa do emerytury pomostowej. Na gruncie niniejszej sprawy spor miedzy
powodami a pozwanym sprowadzal sie do kwestii, czy praca przez nich wykonywana po 31.12.2008 r. byla praca w
warunkach szczegblnych czy o szczegdlnym charakterze. Pozwany zaprzeczal temu przedstawiajac wykaz prac, ktore w
zakladzie pracy zostaly uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych czy o szczegdlnym charakterze, a w ktorym
to wykazie brak rodzaju pracy, ktéra wykonywali powodowie. Dlatego tez powodowie w pierwszej kolejnoéci winni
zwrdcié sie do ZUS celem ustalenia kwalifikacji wykonywanej przez nich pracy przez pryzmat szczegdlnych warunkéow
jej wykonywania czy tez szczeg6lnego charakteru. Dopiero negatywny wynik postepowania w w/w zakresie powoduje,
ze mozna wystapic¢ do sadu powszechnego z odwolaniem od rozstrzygniecia organu rentowego. Na obecnym etapie
postepowania sad powszechny nie ma kognicji, by ocenié zasadno$c¢ roszczen powodow. Majac na uwadze powyzsze
powddztwa oddalono.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu obowiazujacym po dniu 01.08.2015 .

SSR Kinga Sliwiniska- Bugkiewicz



