Sygnatura akt ITI RC 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22-01-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Hempowicz

Protokolant: st. sek. sad Marzena Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 14-01-2016 r. w Koninie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko M. K. (1)

- 0 ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego

1. Powoddztwo oddala

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie, obciazajac nimi Skarb Panstwa

3. Zasadza od Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Koninie) na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 73,80zl tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

4. Zasadza od Skarbu Panstwa ( Sagd Rejonowy w Koninie) na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 1.476z}. tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

(-) Grazyna Hempowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2015 r. B. K. wystapil o ustalenie, iz jego obowiazek alimentacyjny wzgledem pozwanej M.
K. (1) w kwocie po 650 zl miesiecznie, ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 27 listopada 2001 1. w
sprawie I C 831/01 wygast. Swoje zadanie powdd uzasadnial tym, ze nastapila istotna zmiana stosunkéw po stronie
pozwanej, z powodu osiaggniecia przez nig wieku emerytalnego, a co za tym idzie nabycia przez nig prawa do emerytury.

W pi$mie procesowym z dnia 17.09.2015 r. pelnomocnik pozwanej ustanowiony przez Sad, wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci wskazujac, ze pozwana nie nabyla prawa do emerytury z powodu niewystarczajacego okresu
skladowego, a ponadto powdd uznany przez Sad wylacznie winnym rozwigzania malzenstwa stron, jest obowiazany
kontynuowaé obowigzek alimentacyjny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzenstwo B. i M. K. (1) zawarte w 1968 r., zostalo rozwigzane przez rozw6d na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu Os$rodek (...) w K. z dnia 27 listopada 2001 r. wydanego w sprawie XV C 831/01 z powddztwa M. K. (1)
przeciwko B. K. z winy pozwanego. Jednoczeénie Sad rozwodowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki alimenty
w kwocie po 650 zl. miesiecznie.

B. K. w momencie orzekania rozwodu mial 57 lat i od 4 lat pobieral emeryture w kwocie 1.499 zl netto miesiecznie.
Od kilku miesiecy pozostawal w faktycznej separacji z zona, zamieszkujac w tym czasie ze swoja konkubing M. K. (2),
z ktorg od 1 kwietnia 2001 r. prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe, podawal jednak, iz wynajmowal u partnerki



pokéj za 150 zl miesiecznie. Jeszcze podezas trwania malzenstwa stron pozwany od wielu lat spozywal alkohol, nie
widziala nic niestosownego w piciu ,,0d czas do czasu”, zdarzalo sie, ze pod wplywem alkoholu wszczynal awantury,
podczas ktérych obrazal zone wulgarnymi stowami.

M. K. (1) w dacie rozwodu miala 54 lata, zamieszkiwala z dorostlym synem P. K., cierpiacym na cukrzyce, ktory z
tego tytulu pobieral rente i Swiadczenie pielegnacyjne w lacznej wysokoéci 540 zl miesiecznie. Z powodu choroby
syna, na ktora ten zapadl majac szes$¢ lat, M. K. (1) zrezygnowala z pracy po przepracowaniu 8 lat w gastronomii i
poswiecila sie prowadzeniu domu oraz opiece nad chorym synem gdy ten byl jeszcze maloletni, w postaci wyjazdoéw
z nim na turnusy rehabilitacyjne, kontrolowaniem specjalistycznej diety oraz podawaniem zastrzykow insulinowych.
Pozwana prowadzila dom i zajmowala sie wychowaniem 2 syno6w stron, utrzymywala sie jedynie z zarobkéw meza
a nastepnie z jego emerytury, ktora stanowila jedyne Zrédlo dochodéw rodziny, a ktéra przeznaczala na wydatki
zwiazane z biezacym utrzymaniem mieszkania w kwocie okolo 420 zl. miesiecznie oraz wyzywienie swoim, meza i
syna (dowod: akta sprawy XVC 831/01).

Po rozwodzie strony dobrowolnie podzielily sie majatkiem wspo6lnym w ten sposob, ze mieszkanie lokatorskie wraz z

wkladem czlonkowskim przy ul. (...) o powierzchni 37 m® przypadio M. K. (1), ktéra ponadto otrzymala od bylego meza
okolo 15.000 zl tytulem splaty z jego odprawy emerytalnej i poczynionych wezesniej oszczednosci, a ktére przeznaczyta
na remont mieszkania. Powdd B. K. w wyniku porozumienia zatrzymat dzialke polozong na (...) naul. (...) o pow. 2,65
ara oraz kwote otrzymana ze sprzedazy akcji imiennych Huty (...) (dowdd: zeznania stron k. 88-89,117-118).

Obecnie powdd B. K. ma 71 lat, pobiera emeryture w wysokoSci 2. 067 zl, z czego ma potracane 650 zl miesiecznie
alimentéw na rzecz pozwanej, stad de facto pobiera 1.417 zt miesiecznie (dowod: k. 17). Zamieszkuje w 3-pokojowym
mieszkaniu partnerki W. K., z ktéra prowadzi wspolne gospodarstwo domowe i partycypuje po polowie w kosztach
utrzymania mieszkania, ktére calo$ciowo wynoszg; czynsz - 325 zl, telewizja — 20 zl, telefon — 70 zl, prad — okolo
25 zk miesiecznie (k.78- 80). Swoj ogrodek dziatkowy, na ktérym wybudowal murowang altane i w niej wspolnie z
partnerka przebywaja przez caly sezon, kilka lat temu przepisal synowi, przy czym nadal uzytkuje te dzialke, lacznie
z dzialka nalezaca do konkubiny o pow. 3,60 ara, ponoszac wspdlnie z nig oplaty z tytulu posiadanych ogrodkow
dzialkowych w wysokosci lacznie 546 zl rocznie plus oplata za media (dowod: zeznania pozwanego B. K. — k. 88y,
k. 117) . Ponadto okolo 110 zl miesiecznie przeznacza na splate kredytu, ktéry zaciagnal dla syna R. K. w Banku
(...) S.A na pokrycie kosztéow wyjazdu syna za granice, przy czym syn dotychczas nie oddat ojcu pozyczki, pomimo iz
pracuje i mieszka za granica (dowo6d: harmonogram splaty pozyczki - k. 84, zeznania powoda k. 88). Dodatkowo B.
K. ponosi koszty zwigzane z leczeniem choroby drég oddechowych w postaci zakupu lekarstw, ktorych koszt szacuje
na 100-120 zl miesiecznie, przy czym od 2014 r. nie byt u lekarza i zakupuje lekarstwa w pelnej odplatnoéci. Poza tym
jest wlaScicielem 23-letniego samochodu O. (...). Jeszcze 5-6 lat temu powdd pracowal dorywezo i pomagal starszemu
synowi przy budowie domu jednorodzinnego w S. (dowdd zeznania B. K. — k.88v, 117v ).

Pozwana M. K. (1) mieszka samotnie w mieszkaniu jak dotychczas, ponosi oplaty z tytutu jego utrzymania: czynsz -
210 zI miesiecznie, albowiem korzysta z dodatku mieszkaniowego 105 zt miesiecznie, energia elektryczna okolo 30
zl miesiecznie, za telewizje —okolo 22 z} miesiecznie oraz gaz za 50 zl miesiecznie. W mieszkaniu jest jednak jeszcze
zameldowany syn P. K. pomimo, iz od 2008 r. pracuje i mieszka w Anglii (k. 44-49, zeznania pozwanej. K. 88). Ponadto
pozwana od 2011 r. przewlekle choruje na cukrzyce i serce, w zwigzku z czym ponosi wydatki zwigzane z kupnem
lekéw za okolo 80 zt miesiecznie (k. 52), okresowo korzysta z pomocy spolecznej, pobierala dodatek celowy z (...)
na zywno$¢ od pazdziernika do grudnia 2015 r. po 200 zl miesiecznie (dowdd: decyzja (...) k. 110, decyzja w sprawie
dodatku mieszkaniowego — k. 22-25, zeznania M. K. (1) - 118). Doroéli synowie pomagaja matce sporadycznie, ostatnio
w listopadzie mlodszy syn przekazal matce 200 Funtow. Po rozwodzie pozwana M. K. (1) figurowala w urzedzie pracy
jako osoba bezrobotna, poszukujgca pracy. Nie korzystala z kurséw, samodzielne préby podjecia pracy okazaly sie
bezowocne z powodu wieku pozwanej. Pozwana decyzja PUP z dnia 8 pazdziernika 2007 r. zostala pozbawiona statusu
bezrobotnego z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego, jednak z powodu niewystarczajacego okresu skladkowego
i nieskladkowego nie nabyla prawa do emerytury (dowod: zaswiadczenie z PUP — k. 86 decyzja ZUS - k. 55, zeznania
M. K. (1) — k. 88v-89).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta XV C 831/01 oraz dokumenty zgromadzone w aktach niniejsze;j
sprawy, zlozone przez strony w toku procesu, ktore Sad uznal w calo$ci za wiarygodne bowiem ich prawdziwos¢ nie
budzila watpliwosci, a ponadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Poza tym Sad opart swoje ustalenia na
tresci zeznan powoda B. K. (k. 88, 117v. ) oraz pozwanej M. K. (1) (k. 89, 118).

Na wniosek pelnomocnikéw stron postanowil pomingé dowéd z wywiadu w firmie (...), gdyz powolywane tam dane
w kwestii posiadanych przez powoda akcji dotyczyly podzialu majatku wspolnego i nie mialy istotnego znaczenia
w niniejszej sprawie. Sad uznal za wiarygodne zeznania stron co do ich aktualnej sytuacji zyciowej, gdyz byly one
spojne, logiczne oraz nie wykluczaly sie wzajemnie, a nadto znalazly w pelni potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 138 k.r. i 0., w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego, Przez owa zmiane stosunkéw rozumie sie zwlaszcza zwiekszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
przy czym zmiana stosunkéw musi nosié¢ charakter iloSciowo i jako$ciowo znaczny. Oczywistym jest iz od rozmiaru
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego zalezy
wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych (art. 135 k.r. i 0.).

W przedmiotowej sprawie Sad dokonat poréwnania sytuacji stron z czasu sprawy rozwodowej, ktéra byta podstawa
do zasadzenia od powoda B. K. na rzecz pozwanej M. K. (1) Swiadczenia w kwocie 650 zl miesiecznie oraz obecnej
sytuacji stron i dokonujac takiej analizy, szczegdlowo przedstawionej wyzej, Sad uznal, ze powddztwo w niniejszej
sprawie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, albowiem w §wietle poczynionych wyzej ustalen, w ocenie Sadu, u zZadnej
ze stron nie zaszla zmiana, ktéra stanowilaby podstawe do przyjecia, iz powdd winien zaprzestaé lozenia alimentow
na rzecz pozwanej.

Nalezy przypomnie¢, ze podstawa powstania obowigzku alimentacyjnego po stronie powoda byl art. 60 § 2 k.r. i
0., zgodnie z trescia ktérego malzonek ponoszacy wylaczna wine rozktadu pozycia malzenskiego jest zobowiazany
przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, nawet
gdy ten nie znajduje sie w niedostatku, a rozwo6d pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego.

Nie ulega watpliwoéci, ze rozwod orzeczony pomiedzy stronami z wylacznej winy powoda spowodowat istotne
pogorszenie sytuacji materialnej strony pozwanej. W wyniku rozwigzania malzehstwa pozwana M. K. (1) zostala
pozbawiona $rodkow do zycia, gdyz w czasie trwania zwiazku malzenskiego zajmowala sie domem, chorym synem i nie
miala wlasnych dochodéw, a owa sytuacja byla, zdaniem Sadu, wynikiem wspolnego dorozumianego porozumienia sie
malzonkoéw, ktorzy dokonali swoistego podziatu obowiazkéw w modelu ich rodziny: powod pracowal i osiagat dochody
stanowigce Zrodlo utrzymania rodziny, a pozwana zajmowala sie domem i wychowywaniem synow, szczegdlnie
mlodszego, ktory od wieku 6 lat chorowata na cukrzyce, co wymagalo od pozwanej szczegélnego zaangazowania
osobistego w pielegnacje chorego dziecka. Taka sytuacja zyciowa pozwalala pozwanej liczy¢ na wsparcie i pomoc
malzonka na staro$¢, tym samym dala podstawy do przyjecia przez Sad zalozenia, ze gdyby do rozwodu stron nie
doszlo, to pozwana M. K. (1) bytaby nadal na utrzymaniu meza i wspdlnie zyliby na stosunkowo dobrym poziomie,
jaki dawalaby jego emerytura w wysokos$ci ok. 2000 zl miesiecznie.

Podstawg uchylenia alimentéw, zdaniem powoda mialo by¢ osiagniecie przez jego byla malzonke M. K. (1) wieku
emerytalnego, ktory, w ocenie powoda mialby generowaé¢ nabycie emerytury przez pozwang. Powstanie po stronie
pozwanej stalego, cyklicznie powtarzajacego sie dochodu w postaci emerytury powodowaloby znaczne polepszenie jej
sytuacji finansowej, a co za tym idzie zwolniloby powoda od obowiazku alimentacyjnego.



Jak okazalo sie w toku sprawy, pozwana M. K. (1) osiggnela wiek emerytalny, jednak nie uzyskata prawa do emerytury
z powodu braku wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego. Laczne przepracowanie przez nig okolo 8 lat
nie moglo by¢ podstawa do nabycia przez nig $wiadczenia emerytalnego. Przyczyna krotkiego okresu sktadkowego i
nieskladkowego byl niewatpliwie fakt, co wskazano wyzej, ze pozwana zajmowala sie domem oraz chorym synem, co w
czasie trwania malzenstwa pozwanych, przypadajacego na lata 70-te do roku 2000, nie byto niczym nadzwyczajnym,
wrecz przeciwnie, byto zdaniem Sadu w pelni aprobowane przez obie strony, tym bardziej przez powoda, ktory mog}t
skupié sie na pracy, podczas gdy pozwana zapewniala piecze nad dzie¢mi i domem.

Podnoszone przez powoda argumenty, ze pozwana mogla pracowaé po uzyskaniu przez synéw pekloletnosci i
po rozwodzie nalezy uzna¢ za nietrafione. Sad podzielil stanowisko pozwanej, ktora wskazala, ze poswiecanie sie
opiece nad synem i prowadzenie gospodarstwa domowego uniemozliwilo jej zdobycie stosownego wyksztalcenia
zawodowego i doéwiadczenia, co bezpoérednio musialo rzutowa¢ na brak zatrudnienia po rozwodzie. Zaznaczyc
nalezy, ze pozwana byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy, gdzie figurowala jako bezrobotna, jednak z
powodu braku odpowiednich kwalifikacji, znajdowania sie w wieku mato ,atrakcyjnym” dla pracodawcéw, nie mogta
ona podjac zadnej stalej pracy.

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci sprawy nalezy drugostronnie stwierdzié, iz zdaniem Sadu sytuacja
powoda ulegla wrecz poprawie od momentu rozwodu, gdyz jego emerytura znaczaco wzrosta. Powdd, po potraceniu
sumy alimentacyjnej, dysponuje kwotg 1400 zl miesiecznie, ktéra przeznacza na wlasne potrzeby. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze B. K. zajmuje 3 pokojowe mieszkanie wspolnie ze swoja konkubing, partycypuje w kosztach jego
utrzymania, ponoszac je po polowie, w przeciwienstwie do pozwanej, ktora z kwoty alimentacyjnej musi samodzielnie
utrzymaé mieszkanie oraz ponie$¢ wydatki zwiazane z wyzywieniem, utrzymaniem sie i zakupem lekarstw. Mozna
wiec zasadnie stwierdzié, ze powdd zyje na znacznie wyzszym poziomie egzystencjalnym co pozwana, i nie zmienia
tego stanowiska fakt, iz splaca on kredyt zaciagniety dla swojego syna, gdyz robi to wylacznie z pobudek moralnych,
przejawiajac w ten sposob jedynie rodzicielska troske o dobro swojego dorostego i samodzielnego dziecka, ktora jednak
nie moze niwelowa¢ lub umniejszac jego ustawowego obowigzku utrzymania i wspieranie bylego malzonka, z ktérym
przezyl ponad 32 lata.

Podsumowujac, w sprawie Sad nie znalazl podstaw do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej,
gdyz z jednej strony sytuacja pozwanej w obliczu braku nabycia emerytury nie ulegla poprawie, a z drugiej strony
sytuacja materialna powoda nie ulegla pogorszeniu, wrecz przeciwnie. Podkresli¢ nalezy, ze kwota alimentow w
wysokosci 650 zl. miesiecznie pozwala pozwanej zaspokoic jej usprawiedliwione potrzeby i to jedynie w minimalnym
zakresie, zmuszajac ja wrecz do ubiegania sie o przyznawanie pomocy socjalnej, a z drugiej strony nie jest nadmiernym
obcigzeniem dla powoda, ktéremu i tak po zaplaceniu alimentéw pozostaje do dyspozycji kwota ponad 1.400 z}
miesiecznie, czyli znaczaco wiecej, niz pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w caloSci jako oczywiscie niezasadne.

Kierujac sie za$ wiekiem stron oraz ich stosunkowo niewysokimi dochodami oraz treécig art. 102 kpc odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie o czym orzekl w punkcie 2 wyroku, tym samym w punkcie
3 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelaria Adwokackiej adw. K. K. (1) kwote 73,8 zl. tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, zas w punkcie 4 zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K.
(2) kwote 1. 476 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w oparciu o przepisy § 7 ust
1 pkt 11 i ust 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U
z 2013 r. tekst jednolity).

SSR Grazyna Hempowicz



