sygn. akt I K1368/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o5 lipca 2016 roku
Sad Rejonowy w Koninie, I1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Renata Perz
Protokolant: staz. Marta Kicinska
po rozpoznaniu w dniach: 11.02.2016r., 05.04.2016r., 24.05.2016r., 21.06.2016T.
sprawy:
A.LE.,s.B.iG.zd. L., ur. (...) wK,, zam. K,, ul. (...)
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 29.09.2015r. 0 godz. 13.30 w K. na ul. (...) nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta K. nr (...)-3/12/01
z dnia 09 kwietnia 2001r. o cofnieciu prawa jazdy kat. AB, prowadzit pojazd mechaniczny — kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej

Y. o przestepstwo z art. 180a kk

2. w dniu 12.11.2015r. 0 godz. 11.55 w K. na ul. (...) nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta K. nr (...)-3/12/01
z dnia 09 kwietnia 2001r. o cofnieciu prawa jazdy kat. AB, prowadzil pojazd mechaniczny — kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej

Y. o przestepstwo z art. 180a kk

I. Oskarzonego A. E. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych jak wyzej przyjmujac, ze
stanowia one ciag przestepstw tj. przestepstw z art. 180a kk i za to na podstawie art. 180a kk w zw. z art. 91 § 1 kk w
zw. z art. 34 § 11 1a pkt. 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

II. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach w sprawach karnych” (Dz.
U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 300
(trzysta) zlotych oplaty.

SSR Renata Perz
Sygn. II K 1368/15

UZASADNIENIE

W oparciu o przepis art. 42483 kpk ograniczono zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
rozstrzygniecia o karze.

W ocenie Sadu, oskarzony zachowaniem swoim wypekil znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 18oa k.k., w
ten sposoéb, ze w dniu



Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony wypelnil zaréwno strone przedmiotowa jak i podmiotowa przypisanego mu czynu.

Strona przedmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 180a k.k. ktéry wprowadzono do kodeksu karnego moca ustawy
z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 541) polega na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu wbrew decyzji
wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Oskarzony bowiem w dniach 29.09.2015r. i 12.11.2015r.kierowal pojazdem marki F. (...) po ulicy (...) w K..

Sprawca tego przestepstwa moze by¢é wylacznie osoba, posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi, a ktorej te uprawnienia zostaly cofniete przez uprawniony organ administracji publicznej. Innymi
slowy, nie popelnia przestepstwa z art. 180a k.k. osoba, ktéra nigdy nie nabyla uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi.

Oskarzony posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami kat. A i B.

W dniu 31.12.1998r Komenda Wojewo6dzka Policji w K. wystapila do Prezydenta Miasta K. o sprawdzenie kwalifikacji
oskarzonego z uwagi na posiadanie lgcznie 26 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Dnia 10.06.1999r. wydano skierowanie na egzamin sprawdzajacy, do ktérego oskarzony nie przystapit.

W dniu 9.04.2001r. Prezydent Miasta K. cofnal prawo jazdy kat. B, przy czym oskarzony nadal posiadal prawo jazdy
kat. A, ktére wymieniono mu w dniu 25.04.2001r. (k. 271 28)

W ocenie Sadu oskarzony wyczerpal strone podmiotowa przestepstwa z art. 18oa kk — przypisa¢ mu mozna wine
umy$lna w formie zamiaru bezposredniego. Oskarzony wiedzial bowiem, ze decyzja Prezydenta cofnieto mu w 2001r.
uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B, decyzja ta bowiem zostala doreczona oskarzonemu.

Czyniac rozwazania nad wymiarem kary Sad mial na uwadze, jako okolicznoé¢ obciazajaca dotychczasowa ,
wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz z karty karnej wynika, ze nagromadzenie skazan
mialo miejsce w latach 1999 — 2004 i dotyczyto ono gléwnie przestepstw przeciwko mieniu.

Nastepnie z karty karnej wynika, ze kolejne skazania mialy miejsce w roku 2011 i 2012 za przestepstwa z art. 244 kk
iw 2015r. za przestepstwo z art. 180 a kk.

Niewatpliwie zatem oskarzony jest niepoprawny, ale uwzgledni¢ nalezy, iz oskarzony stara sie prowadzic¢
ustabilizowany tryb zycia , o czym §wiadczy fakt, iz od 2004r. nie popelia on przestepstw kryminalnych , a ponadto
zalozyl rodzine i ma 3 letnie dziecko.

W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci stanowiloby dla niego zbyt daleko
idacg represje zwazywszy na charakter czynu, a ponadto fakt, iz od chwili cofniecia uprawnien decyzja prezydenta
uplynelo 14 lat. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary jest tez powod , dla ktorego cofnieto oskarzonemu uprawnienia .

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz podstawa cofniecia decyzji bylo nie przystapienie do egzaminu sprawdzajgcego , na
ktory oskarzony zostal skierowany po nagromadzeniu odpowiedniej liczby punktéw za naruszenie przepiséw ruchu
drogowego, a nie np. orzeczony zakaz za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci.

Nalezy takze podkresli¢, iz dla wymiaru kary ma znaczenie , iz jak wynika z opinii bieglych psychiatrow oskarzony
ujawnia obnizony intelekt i cechy uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego.

Zwazywszy na zaistniale w sprawie okolicznoSci oraz charakter czynu popelionego przez oskarzonego, Sad uznal, iz
nie ma potrzeby wymierzania oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze karg wspoimierna do stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej czynu bedzie
kara 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wymiarze 20 godzin miesiecznie.

W ocenie Sadu kara ta spelni swoj cel resocjalizacyjny i unaoczni oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania, a
jednoczeénie spelni swoj cel w zakresie prewencji ogblne;j.

Oczywiste jest, ze o ile wzglad na spoleczne oddzialywanie kary prowadzi¢ musi do jej zaostrzenia w sprawach
0 najgrozniejsze przestepstwa, to ten sam wzglad moze przemawia¢ za wymierzeniem kary o charakterze
wychowawczym w sprawach o przestepstwa drobniejsze.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe prawng w przepisach powolanych w pkt. II orzeczenia

SSR Renata Perz



