Sygn. akt I Ns 989/21

Dnia 28 marca 2022 .

Sad Rejonowy w K., Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Ku$
Protokolant: sekretarz sadowy Martyna Kujawa

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w K.

na posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych)

sprawy z wniosku: A. G.

przy uczestnictwie: M. G. (1)

o podzial majqtku wspoélnego

postanawia:

I. Ustali¢, iz w sklad majatku wspoélnego A. G. i M. G. (1) wchodza:
1) ruchomos$ci:

a) meble (komoda, szafa, dwa tapczany, kredens, szafa trzydrzwiowa) o warto$ci 6.000 zl,
b) rolety wewnetrzne o warto$ci 1.000 zl,

¢) lodoéwka Indesit BIAA 13 o wartoéci 500 zl,

d) telewizor Panasonic TX-47AS650E o wartos$ci 500 zl

e) konsola do gier o wartoéci 1.500 zl,

f) drobne AGD (szklanki, sztucce, garnki, toster) o warto$ci 200 zl,
g) ksigzki o wartosci 1.000 zl,

2) skladki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym wnioskodawczyni w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w
wysokoSci 3.912,38 zl (trzy tysiace dziewieéset dwanascie zlotych trzydzieSci osiem groszy),

3) skladki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym uczestnika w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w
wysokoSci 19.853,99 zl (dziewietnas$cie tysiecy osiemset pieédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat dziewieé groszy),

4) $rodki zgromadzone na rachunku uczestnika w A. OFE w wysoko&ci (...) jednostek rozrachunkowych,

5) wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wsp6lnego na majatek osoby trzeciej w postaci nakladow
na nieruchomoéci polozonej w M. oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi
ksiege wieczysta (...), stanowigcej wlasnosé M. G. (2).



II. Warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspolnego okresli¢ na kwote 45.281,93z1 (czterdziesci pie¢ tysiecy dwieScie
osiemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze).

ITI. Dokona¢ podzialu majatku wsp6lnego w ten sposob w ten sposob, iz:

a. przyznac na wlasno$é wnioskodawczyni:

- ruchomosci szczegdltowo opisane w punkcie 1. 1),

- potowe skladek i jednostek rozrachunkowych szczegétowo opisanych w pkt I. 3) i I. 4),
- polowe skladek szczegdlowo opisanych w pkt I. 2),

- Y2 cze$¢ wierzytelnoSci szczegotowo opisanej 1. 5),

b. przyznac na wlasno$é uczestnika:

- potowe skladek i jednostek rozrachunkowych szczegétowo opisanych w pkt 1. 3) i . 4),
- polowe skladek szczegdlowo opisanych w pkt I. 2),

- Y2 cze$¢ wierzytelnoSci szczegotowo opisanej 1. 5).

IV. Zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem doplaty platng w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie
uchybienia terminowi platnosci.

V. Umorzy¢ postepowanie w zakresie podzialu majatku wspdlnego nastepujacych ruchomosci: deski do prasowania
i mikrofali.

VI. Zobowigza¢ uczestnika do wydania wnioskodawczyni ruchomosci wymienionych w pkt I. 1) w terminie 14 dni od
uprawomocnieniu sie postanowienia.

VII. Ustali¢, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

VIII. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie na rzecz adwokata M. L. kwote 3.600 zl (trzy tysiace
szeScset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

Sedzia Magdalena Ku$

Sygn. akt I Ns 989/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. G. wystgpila z wnioskiem o podzial majatku wspodlnego jej i uczestnika M. G. (1) poprzez
ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodza nastepujace skladniki majgtkowe: ruchomosci (meble, rolety
wewnetrzne, lodowka, pralka, TV, kuchenka, konsola do gier, drobne AGD, ksigzki — pkt 1a wniosku) oraz
srodki uczestnika zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego i kwoty sktadek
zaawidencjonowanych na subkoncie w kwocie ustalonej w toku postepowania (pkt 1b wniosku).

Wnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie ww. rzeczy ruchomych na wlasnoéc
uczestnika z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 7.250 zl, nadto przyznanie Y2 $rodkéw
wskazanych w pkt 1b wniosku. Nadto wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladéw poniesionych z majatku
wspolnego uczestnikow postepowania na majatek osobisty matki uczestnika, tj. na nieruchomo$é stanowiaca jej
wlasno$¢, w ktorej w toku malzenstwa uczestnicy wspolnie zamieszkiwali, a polozonej w (...), gm. S., a dokonywane



w okresie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej i zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 15.000 zl.
Whnioskodawczyni podniosla, ze byly czynione naklady w postaci tynkowania domu, remontu podlog, okien, drzwi,
dachu, pieca, bramy, kaloryferow o warto$ci szacunkowej 30.000 zl. Wnioskodawcezyni nie wniosla w ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz w okresie trwania wspdlnosci majatkowej uczestnicy nabyli majatek
wskazany we wniosku, ktory znajduje sie w wylgcznym posiadaniu uczestnika, stad tez wniosek o przyznanie na jego
wlasno$¢ tych ruchomoéci, co bedzie zgodne ze stanem posiadania. Ponadto wnioskodawczyni podniosta, iz roszczenie
o zwrot nakladéw dokonanych przez malzonkéw z majatku wspdlnego w czasie trwania wspélnoSci ustawowej na
nieruchomos$é stanowigcg wlasnosé osoby trzeciej wechodzi w sklad majatku wspdlnego i jako prawo podmiotowe
(wierzytelno$¢) powinno by¢ objete postanowieniem o jego podziale.

Uczestnik M. G. (1) w odpowiedzi na wniosek zakwestionowal zaréwno sktad majatku wspdlnego, jak i jego warto$c.

W uzasadnieniu wskazal, iz w sklad majatku wspolnego wchodza ruchomosci opisane w pkt 1a wniosku - poza deska
do prasowania, mikrofalowka, telewizorem i pralka oraz $rodki stron zgromadzone na rachunkach otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego oraz kwot skladek zaawidencjonownych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Uczestnik wniost o oddalenie wniosku
o rozliczenie nakladow. Wnioskodawca wnidst o pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania
ruchomoéci i nieruchomosci.

W uzasadnieniu wniosku uczestnik wskazal, iz po narodzinach drugiego dziecka strony zamieszkaly w domu
przerobionym z tzw. letniej kuchni znajdujacym sie na dzialce nalezgcej do matki uczestnika. Od zawarcia zwigzku
malzenskiego do 2016 r. pracowat jedynie uczestnik i to on utrzymywal rodzine, z uwagi jednak na uzaleznienie od
alkoholu strony korzystaly z pomocy materialnej i niematerialnej rodzicow uczestnika. W czasie trwania malzenstwa
byly réwniez okresy w ktérych uczestnik nie pracowal zawodowo, nie zarabial, podejmowal leczenie odwykowe.
Uczestnik zaprzeczyl, azeby strony ponosily jakiekolwiek koszty zwiazane z remontem domu matki uczestnika, stron
nie bylo na to sta¢. Wszystkie remonty finansowata matka uczestnika, w tym celu zaciagnela pozyczke, a takze pozyczki
zZFSS. Uczestnik podniost takze, ze rozliczenie nakladow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem
wnioskodawczyni przez caly okres matzenstwa korzystala z pomocy materialnej i niematerialnej rodzicow uczestnika.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 listopada 2004 r. M. G. (1) i A. G. zawarli zwigzek malzenski. Ze zwiazku tego posiadajg dwoje maloletnich
dzieci M. (ur. (...)) i M. (ur. (...)).

/bezsporne/

Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego strony zamieszkaly u rodzicéw uczestnika w (...). W 2008 r. uczestnicy
przeniesli sie do drugiego budynku znajdujacego sie na tej samej dzialce (oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...)). Nieruchomo$é zabudowana ww. budynkami stanowi wlasno§¢é M. G. (2) - matki uczestnika. Dom, w ktérym
zamieszkali uczestnicy przerobiony zostat z tzw. kuchni letniej (budynku gospodarczego), wymagal on przebudowy
oraz gruntownego remontu. Do budynku tego zostala doprowadzona woda i zalozone centralne ogrzewanie. Zrobiony
zostal nowy dach i zalozone nowe okna. W momencie przeprowadzki uczestnikow do ww. budynku zrobiony by} jego
dot (kuchnia, tazienka i pokoj). Z biegiem czasu remontowane bylo pietro budynku (pokoje dzieciece), w tym zalozone
zostaly panele na podloge. W przebudowie i remontach tego budynku pomagali finansowo rodzice uczestnika. Poniesli
oni koszt prac mularskich oraz hydraulicznych. Zaplacili réwniez za polozenie plytek, wymiane dachu i okien. Ojciec
uczestnika wykonal ocieplenie domu, zakupit w tym celu styropian, siatke, klej i farbe. Uczestnik natomiast potozyt
panele. Matka uczestnika na zakup materialéw i pokrycie kosztow ww. prac zaciggnela w dni 28.05.2007 r. pozyczke
w kwocie 25.000 zt w (...) z siedziba w G.. Nastepnie w dniu 26.08.2010 r. rodzice uczestnika zawarli umowe kredytu
z (...) na kwote 5.000 z}. Nadto matka uczestnika brala pozyczki w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Pracowala ona wowczas w U.w S. na stanowisku inspektora do spraw ewidencji ludnoéci z wynagrodzeniem ok.



3.000 1zl na reke. Ojciec uczestnika przebywal natomiast na rencie chorobowej w wysokosci ok. 600 zl. Uczestnicy
w niewielkim zakresie, ale uczestniczyli w remontach tego domu, m.in. poniesli koszty materialéw potrzebnych do
malowania $cian. Ponadto sfinansowali zakup mebli kuchennych w zabudowie wykonywanych na wymiar. Meble te
jednak nie zostaly dokonczone, nie wykonano frontéw mebli. Poza tym w zabudowie znalaz! sie piekarnik.

Na chwile obecna na dole budynku, w ktérym zamieszkiwali malzonkowie, znajduje sie pokoj, kuchnia i tazienka,
a na pietrze dwa male pokoje dzieciece. W budynku tym zamieszkuje uczestnik, wnioskodawczyni wraz z dzieémi
wyprowadzila sie w roku 2018.

/dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej, k. 7-9, umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 28.05.2007 r., k. 35-38, umowa
kredytu z dnia 26.08.2010 1., k. 50-57, zeznania Swiadka M. G. (2), k. 50v-60, zeznania wnioskodawczyni, k. 60-61,
zeznania uczestnika, k. 61/

Uczestnik po zawarciu zwigzku malzeniskiego do 2006 r. pracowat dorywczo. W latach 2006 do 2009 pracowat jako
kierowca w firmie (...). Z uwagi na jazde pod wplywem alkoholu zostalo mu zabrane prawo jazdy na okres jednego
roku. W tym czasie podejmowal sie on gléwnie prac dorywezych, w tym wyjezdzal do pracy do Holandii. Nastepnie
uczestnik wrocil do firmy (...), gdzie pracowal do roku 2014, po czym pracowal w innych firmach transportowych,
czesto zmieniajac prace. W tym czasie zarabial od okoto 2.300 zt do 3.000 zt miesiecznie. Uczestnik wyjezdzal tez
do pracy zagranice. Z uwagi na uzaleznienie od alkoholu uczestnika byly okresy, w ktorych uczestnik wcale nie
pracowal, wowczas nie zarabial, a uczestnicy korzystali z pomocy finansowej rodzicéw uczestnika. Uczestnik w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego przebywal na leczeniu odwykowym m.in. w C.. Wnioskodawczyni po zawarciu zwigzku
malzenskiego nie pracowala, zajmowala sie opieka nad dzie¢mi oraz prowadzeniem domu. W 2016 r. podjela prace w
G., gdzie pracowala przez okolo dwa lata, nastepnie po rozwodzie podjela prace przy produkcji kartonéw.

/dowod: zeznania §wiadka M. G. (2), k. 59v-60, zeznania wnioskodawczyni, k. 60-61, zeznania uczestnika, k. 61/

W trakcie malzenstwa w dniu 20.11.2014 r. uczestnik M. G. (1) zaciggnal kredyt w Banku (...) S.A. na zakup lodéwki (I.
(...)). Nastepnie w dniu 15.12.2014 r. z powyzszym bankiem zawarl umowe kredytu na zakup m.in. telewizora marki
P. (...). Zobowigzania te do chwili obecnej nie zostaly splacone przez uczestnikow.

/dowod: umowy o kredyt na zakup towardow i ustug, k. 43-49, zeznania Swiadka M. G. (2), k. 59v-60, zeznania
wnioskodawczyni, k. 60-61, zeznania uczestnika, k. 61/

W sktad majatku wspdlnego uczestnikow wchodza nastepujace rzeczy ruchome:

a) meble (komoda, szafa, dwa tapczany, kredens, szafa trzydrzwiowa) o warto$ci 6.000 zl,

b) rolety wewnetrzne o warto$ci 1.000 zl,

c) lodoéwka Indesit BIAA 13 o warto$ci 500 z} (zakup sfinansowany z ww. kredytu),

d) telewizor Panasonic TX-47AS650E o warto$ci 500 z} (zakup sfinansowany z ww. kredytu),
e) konsola do gier o warto$ci 1.500 zl,

f) drobne AGD (szklanki, sztuéce, garnki, toster) o wartosci 200 zl,

g) ksiazki o wartosci 1.000 zt.

Ruchomoéci te pozostaja w posiadaniu uczestnika.

/dowod: zeznania wnioskodawcezyni, k. 60-61, zeznania uczestnika, k. 61/



W trakcie trwania malzenstwa uczestnik zgromadzil skladki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w wysokoSci 19.853,99 zl oraz Srodki zgromadzone na rachunku w A. OFE w
wysokosci (...) jednostek rozrachunkowych. Natomiast wnioskodawczyni zgromadzita skladki zaewidencjonowane
na subkoncie emerytalnym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci 3.912,38 zl. Nie zgromadzila ona
natomiast w ww. okresie $érodkdéw w otwartym funduszu emerytalnym.

/dowdd: pisma z ZUS, k. 22, 86, pismo z A., k. 78, pismo z OFE (...), k. 81/

Warto$¢é przedmiotu podzialu majatku wspolnego wynosi 45.281,93z1 (czterdziesci pieé tysiecy dwiescie osiemdziesiat
jeden zlotych dziewieédziesiat trzy grosze).

Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzenskich.
/bezsporne/

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 lutego 2019 r. Sad Okregowy w K. w sprawie o sygn. akt I C 210/19 rozwiazal przez
rozwo6d malzenstwo stron z winy uczestnika. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 7 marca 2020 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka M. G. (2), zeznan uczestnikdw i zebranych w sprawie
dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. G. (2), poniewaz w duzej czeSci byly one zbiezne z zeznaniami uczestnikow, a
takze ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Zeznania §wiadka byly sp6jne i rzeczowe, i mimo iz pochodzily od
czlonka rodziny uczestnika nalezalo uznac je za obiektywne, albowiem $wiadek sytuacje w rodzinie uczestnika oceniat
bezstronnie, i w taki sposob przedstawial ja w swych zeznaniach. Nadto zeznania §wiadka potwierdzaja przedlozone
do akt sprawy umowy kredytowe. Nalezy wskazaé, iz wnioskodawczyni potwierdzila fakt przeznaczania przez $wiadka
kwot z uzyskanych kredyté6w na remont budynku gospodarczego. Wnioskodawczyni twierdzila co prawda, ze wraz z
uczestnikiem dawali pieniadze na splate ww. kredytow, nie brali jednak zadnych potwierdzen na te okoliczno$é.

Zeznania wnioskodawczyni Sad uznal w przewazajacej czeSci za wiarygodne. Nalezy podkreéli¢, iz w toku rozprawy
wnioskodawcezyni przyznala, iz w sklad majatku wspolnego nie wchodzi ani mikrofala ani deska ta prasowania,
albowiem tychze sprzetdw uczestnicy nie posiadali w trakcie trwania malzenistwa, dlatego w tym tez zakresie
uczestniczka cofnela wniosek. Jesli chodzi o zgloszone do rozliczenia ruchomosci w postaci telewizora oraz lodowki,
wnioskodawczyni potwierdzila, iz chodzilo jej o te przedmioty, ktore zostaly sfinansowane z umoéw kredytu
zaciagnietych przez uczestnika w 2014 r., wskazujac iz drugi telewizor (uzywany) zostal przywieziony przez uczestnika
z Norwegii juz po orzeczonym rozwodzie. Odnoénie natomiast pralki wnioskodawczyni wskazala, iz we wniosku
zglosila pralke wspolnie zakupiona przez strony w trakcie trwania malzenstwa z wsadem od gory, ktéra jeszcze w
trakcie malzenstwa zostala wyniesiona do garazu (z uwagi na jej stan). Wnioskodawczyni wskazala, iz byly jeszcze
dwie pralki, przy czym obydwie uzywane - przywiezione z zagranicy (darowane uczestnikowi przez osoby zlecajace
remonty), przy czym jedna z tych pralek zostala przywieziona po rozwodzie. Tych ruchomosci (uzywanych pralek)
uczestnicy nie zglaszali jako skladnikéw majatku wspolnego. Na uwage zastluguje fakt, ze wnioskodawczyni przyznala,
iz teSciowa wziela pozyczke, zeby przystosowac budynek gospodarczy do warunkéw mieszkalnych, wskazujac przy
tym, ze w okresach, gdy uczestnik pracowal, to starali sie czeSciowo splacaé te kredyty, choéby cze$ciowo. Nalezy
wskazac, iz dokladna ocena tego faktu winna by¢ dokonana w ewentualnym postepowaniu o rozliczenie poczynionych
nakladéw na nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia osoby trzeciej, i wytoczonym wlasnie przeciwko tej osobie. Nalezy tu
podkresli¢, iz wnioskodawczyni przyznala, iz nigdy nie kupowala zadnych materialow budowlanych, nie wiedziala czy
robil to uczestnik. Wskazala, iz wspolnie z uczestnikiem zakupili farby do malowania $cian i tu nalezy zaznaczy¢, iz
uczestnik tej kwestii nie negowal, potwierdzajac w tym zakresie zeznania wnioskodawczyni.

Przymiotu wiarygodno$ci Sad udzielil rowniez w calo$ci zeznaniom uczestnika. Zeznania te korespondowaly z
pozostalym zeznaniami. Tu nalezy rowniez wskazadé, iz uczestnik wskazywal, iz on i wnioskodawczyni nie oddawali



pieniedzy matce uczestnika na splacanie rat. Zeznania te jak juz wyzej wskazano winny z przyczyn wyzej wskazanych
podlegaé ocenie w toku innego postepowania (o czym réwniez nizej).

Nalezy podkresli¢, iz uczestnicy w toku postepowania rozwodowego zgodnie ustalili sklad i warto§¢ majatku
wspoélnego w zakresie ruchomosci. Jeéli chodzi o pralke i kuchnie gazowa marki Master Cook, ktore na chwile obecna
juz nie istnieja (zostaly zutylizowane), to uczestnicy wycenili ich warto$¢ wedlug stanu na chwile ustania wspoélnoéci
majatkowej na laczna kwote 200 zl.

Nalezy zaznaczy¢, iz wierzytelno$¢ w postaci nakladéw na nieruchomo$¢ matki uczestnika byla przez uczestnika
kwestionowana, tym samym nie bylo podstaw do przyznania jej w caloSci uczestnikowi ze splata na rzecz
wnioskodawczyni. Wobec powyzszego pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 17 stycznia 2022 r.
wskazal, iz nie wnosi o uzupehienie postepowania dowodowego (dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny
nieruchomosci na okoliczno$¢ wyceny poczynionych nakladow).

Sad oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw stwierdzil, ze wiarygodno$¢ i moc dowodowa dokumentoéw nie
budzila watpliwosci Sadu, albowiem ich tre$¢ znajdowala potwierdzenie w innych dowodach, a nadto zadna ze stron
ich skutecznie nie zakwestionowala. Sad nie mial podstaw, aby czyni¢ to z urzedu, w toku postepowania nie zaszly
bowiem zadne okoliczno$ci mogace ujemnie wplynaé na ocene dowodowa tych dokumentow. Dlatego tez, nie majac
podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci tym dowodom, ich autentycznoéci i prawdziwoSci treSci w nich zawartych,
Sad dal im wiare.

Nalezy podkresli¢, iz ramy swobodnej oceny dowodow s3 wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2002 1., I PKN 106/01). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby w réwnym
stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna byloby wysnué wnioski odmienne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Problematyka podzialu majatku wspoélnego, nie jest uregulowana w sposéb samodzielny. W mys$l art. 46 krio do
podzialu majatku, ktéry byt objety wspblnoscia ustawowsq stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z kolei
art. 1035 k.c. przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, to jest z art.
210 i nast. ke. Natomiast w treéci art. 567 § 1 k.p.c. ustawodawca zawarl odestanie do art. 680 — 689 k.p.c., a te z kolei
— do przepiséw o postepowaniu w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, w szczegblnosci art. 618 § 21 3 k.p.c.

Podzial majatku wspodlnego obejmuje przedmioty majatkowe stanowigce skladniki tegoz majatku w chwili ustania
wspolnosci ustawowej oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, OSNCP 1980/2/33).

W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego sad ustala samodzielnie sklad tej masy majatkowej (art. 684 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 1 k.p.c.) oraz jej warto$¢. Od tego ustalenia zalezy okreslenie warto$ci udzialéw malzonkéw oraz
warto$¢ ewentualnych splat czy doplat.

Nalezy podkresli¢, ze sktad majatku wspolnego ustala sie biorac przede wszystkim pod uwage tre$¢ o§wiadczen samych
zainteresowanych oraz przedstawione przez nich dowody. Tylko w wypadku sprzecznoS$ci Sad jest obowigzany dazy¢
do ich usuniecia. W zadnym jednak razie nie jest uprawniony ani zobowigzany do prowadzenia dochodzenia w celu
ustalenia, czy i jaki istnieje inny wspolny majatek (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 r., III
Cr 97/67, OSNCP 19681/169).



Stosownie do tresci art. 43 kro oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym, jednakze z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkdw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Wnioskodawczyni we wniosku wskazala, iz celem
szybszego i ugodowego zakonczenia postepowania nie domaga sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
dorobkowym.

Nalezy podkresli¢, iz uczestnicy w toku postepowania (tj. na rozprawie) zgodnie ustalili sklad i warto§¢ majatku
wspolnego w zakresie ruchomosci. Jesli chodzi o pralke i kuchnie gazowa marki Master Cook, ktére to na chwile
obecng juz nie istnieja (zostaly zutylizowane po ustaniu wspoélno$ci majatkowej), uczestnicy wycenili ich warto$¢
wedlug stanu na chwile ustania wspolnosci majatkowej na lgczng kwote 200 zl.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie sktad majatku wspdlnego uczestnikoéw byl niesporny. Stanowily
go w istocie ruchomosci, skladki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym uczestnika w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych w wysokosSci 19.853,99 zl, érodki zgromadzone na rachunku uczestnika w A. OFE w wysokoS$ci
(...) jednostek rozrachunkowych oraz skladki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym wnioskodawczyni w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w wysokosSci 3.912,38 zl. Nalezy zauwazy¢, iz w trakcie trwania wspolnoéci
majatkowej wnioskodawczyni nie zgromadzila zadnych $rodkow w OFE ((...), k. 81).

W sktad majatku wspdlnego uczestnikow wchodzg nastepujace rzeczy ruchome:

a) meble (komoda, szafa, dwa tapczany, kredens, szafa trzydrzwiowa) o warto$ci 6.000 zl,

b) rolety wewnetrzne o warto$ci 1.000 zl,

¢) lodéwka Indesit BIAA 13 o wartoSci 500 zl (zakup sfinansowany z ww. kredytu),

d) telewizor Panasonic TX-47AS650E o warto$ci 500 zl (zakup sfinansowany z ww. kredytu),
e) konsola do gier o wartoéci 1.500 zl,

f) drobne AGD (szklanki, sztucce, garnki, toster) o warto$ci 200 zl,

2) ksiazki o wartosci 1.000 zt.

Ruchomoéci te pozostaja w posiadaniu uczestnika. Wnioskodawczyni wystapila o przyznanie ich na wilasno$c
uczestnikowi ze splata na jej rzecz. Sad nie przychylil sie do wniosku wnioskodawczyni. Przede wszystkim wzial pod

uwage fakt, iz uczestnik wnio6st o przyznanie wtasnosci ruchomoéci wnioskodawezyni bez splat na jego rzecz, natomiast
wnioskodawczyni zadala splaty w kwocie 7.250 zl. Uczestnik przy tym nie kwestionowal warto$ci ww. ruchomosci,
tym samym nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny wyceny ruchomoéci. Idac dalej
koszty postepowania zostaly ograniczone o tenze wydatek. Nalezy tu rowniez wskazagé, iz uczestnik nie osigga stalych

dochodoéw, pracuje dorywcezo, dopiero probuje podjac dzialalnos$é gospodarczg. Nie mozna tu rowniez pomingé faktu
uzaleznienia od alkoholu uczestnika, zwigzanych z tym probleméw natury finansowej. Uczestnik korzysta z pomocy
psychiatry. Poza tym uczestnik ma zasadzony wyrokiem rozwodowym obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich
dzieci w lacznej wysokoSci 1.000 zl miesiecznie. Wobec czego nalezy stwierdzié, ze sytuacja majatkowa uczestnika nie
pozwala na dokonanie splaty, z tego tez powodu strony osiggnely ugodowego zakonczenia postepowania, albowiem
uczestnik od poczatku wskazywal, iz nie ma §rodkéw na splate wnioskodawczyni. Sad uznal, iz niekorzystnym dla stron
byla by réwniez sprzedaz egzekucyjna ruchomoéci. Przede wszystkim z powodu kosztow takiego postepowania, ktore
musza ponie$¢ uczestnicy, a takze faktu, iz ruchomoséci bedace przedmiotem podziatlu nie sa wysokiej jakosSci, sa w
duzej mierze zuzyte, zdekompletowane (drobne AGD), nie stanowig tym samym atwo licytowalnego towaru w ramach
licytacji komorniczej. W ocenie Sadu lepszym rozwigzaniem dla wnioskodawczyni jest wystawienie przedmiotowych



ruchomosci na licytacji internetowej czy tez poprzez ogloszenie na stronie LM czy nawet na tablicach ogloszen w
miejscu jej zamieszkania. Sad wzial réwniez pod uwage to, ze zaré6wno konsola do gier czy meble z pokoju dzieciecego
stanowig ruchomosci bardziej przydatne wnioskodawczyni, skoro dzieci z niag mieszkaja. Odno$nie ksiazek, to jak
sama przyznata wnioskodawczyni byly one kupowane przez nia dla siebie. Poza tym z zeznan $§wiadka M. G. (2) wynika,
ze w momencie gdy wnioskodawczyni wyprowadzala sie z domu, to zabrala cze$¢ rzeczy, w tym, tablet, komputer, fotel
obrotowy, poSciel, reczniki, drobne AGD (garnki, patelnie, sztuéce), druga konsole do gier, rower. Nalezy podkre§lic,
ze uczestnik (podobnie jak wnioskodawczyni) nie wskazywal tych przedmiotow jako sktadnikoéw majatku wspolnego,
nie wnoszac o rozliczenie w tymze zakresie (strony dokonaly zatem w tym zakresie pozasagdowego zgodnego podziahu).
Jednakze w ocenie Sadu, majac na uwadze zasady wspolzycia spotecznego, nie moze dochodzi¢ do sytuacji, gdzie
jeden z uczestnikow zabiera rzeczy mu potrzebne, pozostawiajac te ktorych nie potrzebuje, a nastepnie domaga sie
rozliczenia (splaty) w tymze zakresie, choé¢ drugi z malzonkow tychze przedmiotéw rowniez nie chce. Nalezy pamietaé,
ze uczestnik mimo, ze jest w posiadaniu ruchomoSci, to jednak nie on o tym zdecydowal, po prostu ww. ruchomosci
pozostaly w domu zamieszkiwanym niegdy$ przez malzonkoéw. Przedmioty te nie zostaly zabrane przez uczestnika.
Tym samym stan posiadania ruchomosci nie powstal na skutek czynno$ci podjetych przez uczestnika, a wynika z
wezedniejszego usytuowania ruchomosci.

Wobec powyzszego Sad w pkt III a (my$lnik pierwszy) postanowienia przyznal ww. ruchomo$ci na wlasnosé
wnioskodawczyni.

W sklad majatku wspolnego jak juz wyzej wskazano weszly skladki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym
uczestnika w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w wysoko$ci 19.853,99 zl, $rodki uczestnika zgromadzone na
rachunku uczestnika w A. OFE w wysokosci (...) jednostek rozrachunkowych oraz sktadki zaewidencjonowane na
subkoncie emerytalnym wnioskodawczyni w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci 3.912,38 zb. Skladki
zgromadzone na subkontach emerytalnych oraz w OFE w okresie trwania wspolnoSci ustawowej jako takie stanowia
i stanowi¢ muszg skladnik majatku wspoélnego ( art. 31 § 2 pkt 3 i 4 KRO). Sama réznica ich wartoSci jest rzecza
normalna, jako Ze zalezala od wykonywania pracy zarobkowej oraz samej wysoko$ci zarobkow uczestnikow. Uczestnik
co prawda wnosil o pozostawienie kazdemu z uczestnikéw srodkdéw wyzej opisanych. W ocenie Sadu brak jednak ku
temu podstaw. Stosowanie art. 5 k.c. w niniejszej sytuacji mogloby by¢ uzasadnione jedynie woéwczas, gdyby jeden z
malzonkoéw przykladowo juz emeryture pobieral lub objety byl bezskladkowym systemem zabezpieczenia spolecznego.
Tymczasem w niniejszej sprawie takiej sytuacji nie ma. Wnioskodawezyni przez praktycznie caly okres malzenstwa
nie pracowala zarobkowo, jednak w tym czasie zajmowala sie dzie¢mi i domem, tym samym niezgodnym z zasadami
wspolzycia spolecznego byloby pozbawienie jej Srodkéw zgromadzonych w OFE i ZUS przez uczestnika.

Wskazaé nalezy, ze podzial $rodkéw w ZUS i OFE nie powinien odby¢ sie przez ich warto$ciowe uwzglednienie.
Sad mozliwo$é taka dopuszcza, jednak zasadniczo jedynie za zgoda osoby, ktéra skladki na koncie emerytalnym
posiada. Takowej woli po stronie zainteresowanych nie stwierdzono. Zastosowanie zatem winny mie¢ przepisy art.
40e ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore przewiduja mozliwoéc
podzialu zgromadzonych $rodkéw w razie rozwodu przez przekazanie czeSci skladek zaewidencjonowanych na
subkoncie jednego z maltzonkow na subkonto drugiego (w przypadku braku takowego, z jego zalozeniem). Taki tez
sposob podzialu wydaje sie by¢ najwlasciwszy, skoro omawiane $rodki nie podlegaja swobodnemu rozdysponowaniu
przez ubezpieczonego i dopiero z momentem uzyskania prawa do Swiadczen emerytalnych stanowig podstawe
ich wyliczenia. Co wiecej, w okreSlonych przypadkach (choéby $mier¢ ubezpieczonego przed osiggnieciem wieku
emerytalnego), gromadzacy w rzeczywisto$ci z nich nie skorzysta. Podobnie, zgodnie z art. 126 ustawy z 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu otwartych funduszy emerytalnych, jezeli malzehstwo czlonka
otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwod lub zostalo uniewaznione, Srodki zgromadzone na rachunku
czlonka funduszu, przypadajace bylemu wspolmalzonkowi w wyniku podzialu majatku wspolnego malzonkéw, sa
przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego wsp6tmatlzonka w otwartym funduszu. Jak stanowi
art. 127 tegoz aktu prawnego, wyplata transferowa jest dokonywana przez otwarty fundusz w terminie, o ktéorym mowa
w art. 122, po przedstawieniu funduszowi dowodu, ze §rodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu przypadly
bylemu wspoélmatzonkowi.



Powyzsze ustalenia skutkowaly podzialem tychze Srodkéw po polowie dla bylych malzonkéw, co nalezy interpretowac
jako dokonanie podzialu uwzgledniajacego dyspozycje art. 40e ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
art. 126 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu otwartych funduszy emerytalnych. Podziat taki nie wptywa na kwotowe

rozliczenie doplaty, gdyz ma charakter transferu wirtualnych warto$ci bez wplywu na ich status majatkowy w chwili
dokonywania podziatu (pkt III a i b postanowienia).

Nadto wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladéw poniesionych z majatku wspolnego uczestnikow na majatek
osobisty matki uczestnika, tj. na nieruchomos$¢ stanowiaca wlasno$¢ M. G. (2), na ktorej to nieruchomosci w toku
malzenstwa uczestnicy wspoélnie zamieszkiwali, a polozonejw (...), gm. S., a dokonywane w okresie trwania wspolnoéci
majatkowej malzenskiej. Wnioskodawczyni wniosla o zaplate na jej rzecz kwoty 15.000 zl. Wnioskodawczyni we
wniosku podniosla, ze byly czynione naklady w postaci tynkowania domu, remontu podldg, okien, drzwi, dachu, pieca,
bramy, kaloryferéw o wartoSci szacunkowej 30.000 zl.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni podziela utrwalong linie orzecznicza Sadu Najwyzszego,
zapoczgtkowana uchwala z dnia 19 grudnia 1973 r. w sprawie III CZP 65/73 (OSNC 1974/10/164) zgodnie z
ktora ,jezeli w sktad majatku wspolnego wchodzi wierzytelnoéé z tytulu nakladéw dokonanych przez malzonkéw
na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej, a zaden z malzonkdéw nie wyraza zgody na przyznanie mu tej
wierzytelno$ci w cato$ci, sad dokonuje podziatu majatku w ten sposéb, ze kazdemu z malzonkéw przyznaje utamkowa

cze$¢ wierzytelnoéci, bez oznaczenia jej wartoSci”. W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy podkredlil, iz:
»~Powstaje z kolei pytanie, czy przy rozstrzygnieciu polegajacym na przyznaniu kazdemu z malzonkéw polowy

lub innego okre$lonego ulamka wierzytelnoéci zachodzi potrzeba ustalenia wysoko$ci wierzytelnoSci, ze skutkiem
prawnym w stosunku do malzonkéw lub nawet w stosunku do dluznika wierzytelnosSci. Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ negatywnie. Uzasadnienie powolanej poprzednio uchwaly SN III CZP 18/70 wskazuje wprawdzie, ze
Sad Najwyzszy reprezentowal poglad, iz konieczne jest okreslenie wartoSci roszczenia, jednakze dotyczyto to sytuacji,
gdy calg wierzytelno$¢ przyznaje sie jednemu malzonkowi, a na rzecz drugiego zasadza sie splaty. Jest wowczas
oczywiste, ze do okre§lenia wysokoSci splaty niezbedne jest uprzednie ustalenie wartoSci roszczenia. Jednakze i
w takiej sytuacji ustalenie to nie ma mocy wigzacej w stosunku do dluznika wierzytelnoéci. Malzonek, ktéremu
przyznano wierzytelno$¢ w caloSci, bedzie mogl ja zrealizowa¢ w drodze odpowiedniego powddztwa przeciwko
dluznikowi. Jezeliby wynik procesu lub egzekucji byt dla malzonka, ktéremu przyznano roszczenie, mniej korzystny
niz kwota przyjeta do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku, malzonek ten bedzie mogl skorzystaé z rekojmi
przewidzianej w art. 1046 k.c. Te wszystkie czynnoSci sa zbedne, gdy wierzytelno$¢ ulega podzialowi pomiedzy

malzonkéw. Kazdy z nich moze wowczas wystapi¢ z samodzielnym roszczeniem przeciwko dtuznikowi o te czesé
wierzytelno$ci, ktora jemu zostala przyznala, a wynik tego procesu nie bedzie mie¢ wplywu na uprawnienia drugiego

malzonka. W postepowaniu o podzial majatku ustalanie wysokoS$ci wierzytelnoSci nie jest w takiej sytuacji potrzebne
ani do rozstrzygniecia sprawy podzialu, ani do rozliczefr miedzy malzonkami”. Identyczne stanowisko zaprezentowano
rowniez w Postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. w sprawie V CKN 363/01 (LEX nr 569117), a takze

w wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2018 r., ITI Ca 988/18).

Majac powyzsze na uwadze, a takze okoliczno$é, iz ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie wyrazali zgody na
przyznanie im w calo$ci wierzytelno$ci, koniecznym bylo przyznanie kazdemu z bylych malzonkéw ulamkowe;j czeéci
wierzytelno$ci (po ¥2), bez oznaczenia jej wartoSci.

Reasumujac, naklad poczyniony przez strony na dziatke ozn. numerem ewidencyjnym (...) (numer ksiegi wieczystej
(...)) stanowigca wlasnoéé M. G. (2) - matki uczestnika, to naklad z majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika
na nieruchomos$é osoby trzeciej, stanowigcy skladnik majatku wspolnego i podlegajacy podzialowi w ramach
postepowania o podzial majatku wspodlnego na zasadach wyzej wskazanych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 1970 r. III CZP 18/70, OSNC 1971/2/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1976 roku, III
CRN 36/76, LEX nr 7819). Uwzgledniajac powyzsze w sklad majatku wspolnego uczestnikow wchodzi wierzytelno$c
w udziatach po 1/2 w stosunku do matki uczestnika z tytutu zwrotu nakladéw dokonanych z ich majatku wspolnego
na ww. nieruchomo$¢, bedaca w chwili czynienia nakladow jej wlasnoScia.



Nalezy podkresli¢, iz uczestnik nie negowal faktu dokonania nakladéw na ww. nieruchomo$¢, przyznajac m.in. fakt
zakupu farb do malowania $cian, czy tez wykonania zabudowy kuchennej na wymiar. Jak juz jednak wyzej wskazano
ustalenie naktadéw i ich wartoéci jest przedmiotem innego postepowania.

Sad w punkcie IV postanowienia zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 100 zl (sto ztotych) tytulem
doplaty platng w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opO6Znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci. Powyzsze rozstrzygniecie wynika z faktu rozliczenia pralki i kuchni
gazowej marki Master Cook, ktore to na chwile obecna juz nie istnieja (zostaly zutylizowane). Uczestnicy zgodnie
wycenili ich warto$¢ wedlug stanu na chwile ustania wspo6lno$ci majatkowej na laczng kwote 200 zl. Tym samym z
tejze kwoty wnioskodawczyni nalezy sie polowa tej kwoty, czyli 100 zl.

W pkt V postanowienia Sad umorzyl postepowanie w zakresie podzialu majatku wspodlnego nastepujacych
ruchomoéci: deski do prasowania i mikrofali, albowiem w tymze zakresie wnioskodawczyni cofnela wniosek.

W pkt VI postanowienia Sad zobowigzal uczestnika do wydania wnioskodawczyni ruchomoéci wymienionych w pkt
I. 1) w terminie 14 dni od uprawomocnieniu sie postanowienia.

Sad ustalil warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspolnego na kwote 45.281,93z1 (czterdzieSci pieé tysiecy dwieScie
osiemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze).

W punkcie VII postanowienia Sad obciazyl wnioskodawce i uczestniczke postepowania kosztami postepowania
w zakresie faktycznie przez nich poniesionym. Podstawg takiego rozstrzygniecia Sad uczynil treé¢ art. 520 § 1
k.p.c., uznajac, ze brak jest podstaw do odstapienia od podstawowej reguly rozliczenia kosztow postepowania
nieprocesowego, albowiem stanowisko stron co do skladu majatku wspdlnego i sposobu jego podzialu bylo zgodne, a
sporne jedynie co do kwestii komu przyznane maja by¢ ruchomosci i sktadki OFE i w ZUS.

W pkt VIII Sad przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie radcy prawnemu M. L. wynagrodzenie
za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu w kwocie 3.600 zt (§ 10 pkt 8 i § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Sedzia Magdalena Ku$



