Sygnatura akt I C 310/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 13 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Adam Maliszewski

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2022 roku w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa (...)z siedziba we W.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. zasadza od W. S. na rzecz (...) z siedziba we W. kwote 10.587,30 zl (dziesie¢ tysiecy piecset osiemdziesiagt siedem
zlotych i trzydzieéci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 pazdziernika 2021 roku do dnia

zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
sedzia Adam Maliszewski

Sygn. akt I C 310/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2022 roku, wniesionym w trybie art. 50537 § 2 k.p.c., na skutek czego skutki prawne
zwigzane z wytoczeniem powodztwa nastapily w dacie pierwotnego wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, to jest 14 pazdziernika 2021 roku, (...) z siedziba we W. wnidsl o zasadzenie od W. S. kwoty
25.587,30 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 14 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu zgdania powo6d wskazal, iz dochodzona pozwem wierzytelno§¢é wynika z faktu niewywigzania sie
przez pozwanego ze zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez niego w dniu 11 kwietnia
2019 roku z Z. Sp. o.0. z siedziba w W.. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie: naleznos$¢ gléwna w wysokosci
13.545,91 zk, naleznoSci uboczne w wysokoéci 8.498,17 ztotych oraz skapitalizowane odsetki kapitalowe oraz ustawowe
za opOznienie, w wysokos$ci 3.545.22 zl, wyliczone od kwoty naleznoSci glownej (pozew k. 3-4v.).

W odpowiedzi na pozew W. S. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwany podniost zarzuty: braku wykazania roszczenia co do wysokoSci, zarzut niezgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego pozaodsetkowych kosztdw pozyczki, zarzut braku legitymacji czynnej procesowej powoda oraz
zarzut brak wymagalno$ci roszczenia (odpowiedz na pozew k. 57-59).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 11 kwietnia 2019 roku W. S. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe
elastycznej pozyczki ratalnej. Zgodnie z postanowieniami umownymi pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 15.000
zlotych. Calkowity koszt pozyczki wyniost 17.424,36 zlotych i zlozyly sie na niego: prowizja za udzielenie pozyczki w
wysokosci 15.000,00 zlotych oraz odsetki kapitalowe. Catkowita kwota do zaplaty wynosita 32.424,36 zlotych i miala
zostac¢ splacona w 36 miesiecznych ratach po 900,68 zlotych kazda. Termin splaty pierwszej raty pozyczki przypadal
na dzieni 11 maja 2019 roku, natomiast termin splaty ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien 11 kwietnia 2022 roku
(umowa pozyczki ratalnej z dnia 11.04.2019 r. k. 16-18v., harmonogram k. 19-19v., brokerski wniosek o pozyczke k.
20-20v., potwierdzenie odbioru formularza wyplaty GiroPlatnosSci z dnia 11.04.2019 r. k. 21-21v.)

Postanowienia tej umowy opieraly sie na wzorcu umownym stosowanym przez poprzednika prawnego powoda i nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym (okoliczno$é niezaprzeczona przez powoda, uznana za przyznana w
oparciu o tresé art. 230 k.p.c.).

Pozwany nie wywiazal sie ze zobowigzania wynikajacego z powyzszej umowy, wskutek czego pismem z dnia 13
grudnia 2019 roku pierwotny wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa umowe, wzywajac jednocze$nie pozwanego
do zaplaty zaleglej kwoty pozyczki wraz z naleznymi kosztami — w lacznej wysokoéci 24.826,68 zlotych w trybie
natychmiastowym, pod rygorem przekazania sprawy do zewnetrznego podmiotu windykacyjnego (wezwanie do
zaplaty wraz z wypowiedzeniem z dnia 13.12.2019 r. k. 76).

Umowa z dnia 25 stycznia 2021 roku (...) Sp z o0.0. z siedziba w W. przenidst na powoda m. in wierzytelno$¢
wynikajacg z przedmiotowej umowy pozyczki. Pow6d zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci (umowa
przelewu wierzytelno$ci z dnia 25.01.2021 r. z zalgcznikami k. 9-14v., zalgcznik nr 4 k. 15, zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci k. 75)

Na dzien 9 lutego 2022 roku zobowiazanie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy wynosilo 25.587,30 zlotych,
na ktoérg to kwote skladaly sie: 13.545,91 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej, naleznoSci uboczne naliczane przez
wierzyciela pierwotnego w wysokoSci 8.498,17 zlotych i skapitalizowane odsetki w wysokoéci 3.543,22 zlotych (wyciag
z ksiag rachunkowych powoda k. 8).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zalaczone przez powoda dokumenty. Zostaly one sporzadzonej w
przepisanej formie przez uprawnione do tego podmioty, zas$ ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana.

Czesc¢ przedstawionych przez powoda dokumentéw stanowily dokumenty prywatne, ktore zgodnie z trescig art. 245
k.p.c. stanowily dowdd, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Majac $wiadomo$c
powyzszego faktu wiarygodnos¢é przedstawionych przez powoda dokumentéw zostala rozwazona przez Sad w oparciu
otreSéart. 233 § 1 k.p.c. woparciu o caloksztalt materialu dowodowego, a takze twierdzenia pozwanego, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwany nie kwestionowal w niniejszym postepowaniu samego faktu zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda
umowy o opisanej wyzej treéci, natomiast w zlozonej odpowiedzi na pozew podnidst zarzuty: braku legitymacji
procesowej czynnej, braku wykazania roszczenia co do wysoko$ci, niezgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego
pozaodsetkowych kosztoéw pozyczki oraz braku wymagalnosci roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powoda — zarzut ten
nalezalo uznac za chybiony. Z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa, a w szczegdlnosci z tresci
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalami przez pelnomocnika powoda kopii: umowy przelewu wierzytelnosci z dnia



25.01.2021r. oraz o§wiadczenia o nabyciu praw z umowy pozyczki z dnia 11.04.2019 roku wraz z zalgcznikiem w postaci
wykazu wierzytelno$ci do umowy przelewu wierzytelnos$ci, na ktorych widnieje pieczeé notariusza pos§wiadczajacego
zgodnos$é kopii z oryginalami tych dokumentéw - wynika, ze m. in. przedmiotowa wierzytelnos¢é wobec W. S.
wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 11.04.2019 r., zostala przeniesiona na powoda. Brak jest jednocze$nie w ocenie
Sadu podstaw do twierdzenia, ze przedmiotowy dokument jest nieautentyczny, po$wiadcza nieprawde, albo tez, ze
z jego treséci nie wynika, ze przedmiotem umowy przelewu byla m. in. przedmiotowa wierzytelno$c. Zlozona przed
powoda umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z czeScia wykazu wierzytelnosci do umowy przelewu wierzytelnosci
— zawierajacym dane osobowe pozwanego (imie, nazwisko nr pesel i nr umowy pozyczki) oraz fakt dysponowania
przez powoda dokumentami dotyczacymi umowy zawartej przez pozwanego, pozwalaja uznad, iz twierdzenie powoda
o nabyciu tej wierzytelno$ci od pozyczkodawcy zostalo przez niego wykazane.

Przechodzac do dalszych rozwazan brak jest rowniez zdaniem Sadu podstaw do uznania, ze powdd nie udowodnit
roszczenia co do wysokoéci. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, iz co do zasady zawarcie
przez pozyczkodawce z pozyczkobiorca umowy pozyczki i wzajemne rozliczenia ich z tego tytulu nie wiaza
sie ze sporzadzeniem na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dokumentéw urzedowych. Stad oczywistym jest, ze w
takich sytuacjach pozyczkodawca opiera¢ sie moze zasadniczo o dokumenty prywatne. Zgodnie z utrwalong i
niekwestionowang na rynku praktyka dokonujac splaty pozyczki pozyczkobiorca ma prawo otrzyma¢é potwierdzenie
zaplaty kwoty uiszczonej gotéwka, w przypadku za$ przelewu bankowego dysponuje on bankowym potwierdzeniem
przelewu. Z kolei pozyczkodawca odnotowuje dokonane splaty w swojej dokumentacji, dokonujac ich zaliczenia na
poczet dlugu zgodnie z zasadami wskazanymi w umowie, a w braku takowych — zgodnie z zasadami wskazanymi w
ustawie.

Kierujac sie tymi zasadami pow6d w oparciu o posiadane przez siebie informacje oraz dokumenty wskazal w pozwie
jaka kwote, na jakich warunkach jego poprzednik prawny pozyczyl W. S., ile wynosila laczna kwota do zaplaty oraz
jaka jej cze$¢ pozostala jeszcze do splaty i co sie na nig sklada. Przedstawil réwniez harmonogram splat i wysoko$é
rat w jakich splacona winna by¢ pozyczka.

W sytuacji w ktorej pozwany kwestionowal powyzsze twierdzenia powoda — to zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia, ze wysoko$¢ jego zobowigzania jest nizsza niz wskazana w pozwie — spoczywal na pozwanym,
wywodzilby on bowiem z takich okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki prawne w postaci oddalenia powb6dztwa w
calosci lub w cze$ci. Skoro za$ pozwany nie przedstawit dowodow splat, z ktérych wynikaloby, ze splacil zobowiazanie
w wyzszym zakresie niz twierdzil to powod, ani tez nie przedstawil wlasnego wyliczenia, z ktérego wynikaloby, ze
uiszczone przez niego kwoty powinny by¢ zarachowane na poczet dtugu w inny sposéb niz uczynit to powod, w zwigzku
z czym pozostaly dtug z tytulu pozyczki jest nizszy od kwoty zadanej pozwem - to ogélnikowe i golostlowne twierdzenie
pozwanego, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia co do wysoko$ci — nalezalo uznaé za nieskuteczne.

Sad uznal réwniez za niezasadny zarzut braku wymagalno$ci roszczenia. Po pierwsze, zgodnie z harmonogramem
splaty, stanowiacym zalacznik do laczacej strony umowy, przypadal na dzien 11 kwietnia 2022 roku, a wiec w chwili
zamkniecia rozprawy wszystkie raty byly juz wymagalne. Po drugie za$, powdd przedstawil pismo z dnia 13 grudnia
2019 roku, moca ktérego jego poprzednik prawny wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe pozyczki, z
uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwanego ze zobowigzan dotyczacych warunkéw splaty. Wprawdzie powod
nie dysponowal dowodem nadania ani tez doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu, jednak biorac pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad uznal, iz do wyslania takiego pisma pozwanemu doszlo. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, iz W. S. nie przedstawil dowodow, iz splacal regularnie pozyczke, co pozwala przyjaé, iz wskazane w
tym piSmie okolicznosSci niewywiazywania sie przez niego z warunkéw jej splaty — byly prawdziwe. Zasada w takich
sytuacjach jest, iz pozyczkodawca po bezskutecznym uplywie terminu na uiszczenie brakujacej naleznos$ci wypowiada
umowe pozyczki, wskutek czego calo§¢é kwoty do splaty staje sie natychmiast wymagalna. Ewentualny brak wiedzy
pozwanego na temat tego pisma mégt wynikaé z niepoinformowania poprzednika prawnego powoda o zmianie adresu
zamieszkania. Pismo z wypowiedzeniem zostalo bowiem wyslane na adres pozwanego wskazany w umowie, podczas



gdy z adresu pozwanego wskazanego w pozwie i odpowiedzi na pozew wynika, ze w trakcie trwania umowy adres ten
ulegl zmianie.

Za uzasadniony nalezalo uznaé natomiast zarzut niezgodnoS$ci pozaodsetkowych kosztow pozyczki z zasadami
wspolzycia spolecznego, przy czym, w ocenie Sadu zarzut ten winien by¢ rozpatrywany nie tyle przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego, co przez pryzmat istnienia w stre$ci umowy niedozwolonych klauzul umownych, na co zreszta
powotlal sie pelnomocnik pozwanego w kolejnym pi$mie procesowym.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W pierwszej kolejnosci wypada stwierdzi¢, iz $wiadczenie pozwanego w postaci obowiazku splaty pozyczki wraz z
odsetkami i kosztami dodatkowymi zostaly sformulowane w umowie i harmonogramie splat w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci. Jednakze zdaniem Sadu za gléwne §wiadczenie pozwanego w rozumieniu tego przepisu
nalezy uznaé jedynie zaplate kapitalu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami. Z kolei nalozony na pozwanego
przedmiotowa umow3a pozyczki obowiazek zaplaty dodatkowo réwniez prowizji od udzielonej pozyczki — winien by¢
uznany za $wiadczenie uboczne (a zatem nie gléwne), dlatego tez moze ono podlega¢ ocenie z punktu widzenia
przestanek wskazanych w zacytowanym powyzej przepisie.

Majac z kolei na wzgledzie fakt, iz powo6d nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, iz tre$¢ umowy w tym zakres §wiadczenia
pozwanego zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, nalezalo uzna¢, iz powdd de facto przyznal, iz zawierajac umowe
z pozwanym jego poprzednik prawny postuzyl sie wzorcem umownym na ktérego tre$¢ pozyczkobiorca nie mial

faktycznego wplywu.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle tredci ustaw (w tym ustawy o kredycie
konsumenckim), pi$émiennictwa oraz orzecznictwa sadowego — za niekwestionowane nalezy uznaé prawo
pozyczkodawcy do pobierania, oprocz odsetek kapitalowych, a w przypadku opoéznienie z zaplata, odsetek za
opOznienie — réwniez okreslonych oplat dodatkowych, takich jak oplaty przygotowawcze, oplaty administracyjne czy
prowizje. Stanowi¢ maja one przede wszystkim rekompensate za koszty poniesione przez pozyczkodawce w zwiazku
z czynno$ciami takimi jak badanie zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy, przygotowywanie umowy, administrowanie
pozyczka, kierowanie do klienta informacji i wezwan, utrzymywanie baz danych klientéw wraz z koniecznoécia
zapewnienia ochrony ich danych osobowych, a w pewnym zakresie — réwniez pewnego rodzaju rekompensate z tytulu
ponoszenia przez pozyczkodawce ryzyka zwigzanego z udzieleniem pozyczki.

W niniejszej sprawie na mocy zawartej umowy poprzednik prawny powoda pozyczyt W. S. kwote 15.000,00 zlotych
na okres 36 miesiecy. Calkowity koszt pozyczki wyniost 17.424.36 zlotych i zlozyly sie na niego: prowizja w
wysokosci 15.000 zlotych oraz odsetki kapitalowe w wysoko$ci 2.424,36 zlotych. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz
pozaodsetkowe koszy pozyczki nie przekroczyly w tym przypadku maksymalnej ustawowej ich wysoko$ci wskazanej
w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (t.j. z dnia 17 listopada 2021 r., Dz.U. z 2022 r.
poz. 246).

Sad Rejonowy podziela jednak aktualny obecnie w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie sagdow
powszechnych oraz TSUE (zob. uchwale SN z dnia 26.10.2021 r., III CZP 42/20, LEX nr 3246814, wyrok TSUE
z dnia 3.09.2020 r., sygn. akt C-84/19) poglad, zgodnie z ktérym sam fakt, iz pozaodsetkowe koszty kredytu nie
przekraczaja maksymalnej ich wysokosci ustanowionej ustawa, nie oznacza, ze zapisy takiej umowy nie moga byc



badane i uznane za niedozwolone klauzule umowne, a w pewnych sytuacjach réwniez za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, jako razaco naruszajace interes konsumenta. Tre$é art. 36a powolanej ustawy wskazuje
bowiem jedynie na wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow pozyczki (kredytu) ktéra nie moze by¢ pod zadnym pozorem
przekraczana w umowie, nawet w sytuacji, gdyby okre§lone wyjatkowe okoliczno$ci uzasadnialy ich ustalenie na
poziomie przekraczajacym ten wynikajacy z ustawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wysoko$¢ tych kosztéw powinna
by¢ kazdorazowo ksztaltowana w $cistym zwigzku z warunkami umowy oraz okoliczno$ciami takimi jak przede
wszystkim wysoko$¢ kosztow udzielenia i administrowania pozyczka.

Aby jednak pozyczkobiorca mogl skutecznie domagac sie od konsumenta zwrotu oplat dodatkowych takich jak
prowizje, oplaty administracyjne, winien wskaza¢ sposob ich wyliczenia oraz uzasadni¢ ich wysoko$é przede
wszystkim poprzez wskazanie jakie rzeczywiscie koszty poniost w zwigzku z udzieleniem i administrowaniem dana
pozyczka i co sie na nie skladalo. Wprawdzie, zwazywszy na fakt, iz koszty dodatkowe przy pozyczkach i kredytach
w pewnym stopniu stanowi¢ moga réwniez wynagrodzenie za ponoszone ryzyko niezwrocenia i nie$ciagalnoSci
pozyczki od pozyczkobiorcy, koszty te nie musza ograniczacé sie $ciSle jedynie do wydatkow faktycznie poniesionych
przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki, niewatpliwie jednak musza by¢ ustalane w Scistym zwiazku
z wysokoécig tych kosztéw. W sytuacji w ktorej poprzednik prawny powoda nie wskazal jakie koszty faktycznie
ponidst w zwigzku z udzieleniem pozyczki, ani tez nie uzasadnil w zaden sposéb dlaczego w tre$ci umowy wskazat
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu dopuszczalne przez ustawe — pozbawil tym samym zar6wno pozwanego,
jak i Sad mozliwosci weryfikacji i oceny czy wysoko$é tych kosztéow byla w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwiona
okoliczno$ciami.

Chociaz pozwany nie bedac osoba nieporadng posiadal swobode co do wyboru pozyczkodawcy w oparciu o
proponowane przez niego warunki pozyczki, to jednak nie oznacza to, ze poprzednik prawny powoda mial prawo
ksztaltowaé w umowie obowiazki pozyczkobiorcy — w sposéb zupelnie dowolny, w caltkowitym oderwaniu od takich
kwestii jak wysoko$¢ i czas trwania udzielanej pozyczki, rzeczywiste koszty jakie ponie$¢ musial pozyczkodawca w
zwigzku z zawarciem i realizowaniem umowy, czy tez stopien ryzyka, iz pozyczka nie zostanie w calo$ci zwrécona. W
tej sytuacji nalezalo uznacé, iz oznaczajac w sposob automatyczny i calkowicie dowolny wysoko$¢ prowizji w wysokosci
odpowiadajacej kwocie udzielanej pozyczki, a wiec w maksymalnej wysoko$ci dopuszczalnej przez ustawe o kredycie
konsumenckim — poprzednik prawny powoda wykorzystal swojg silniejsza pozycje gospodarcza oraz fakt, iz wielu
konsument6éw nie posiadajacych zdolnoéci kredytowej w bankach, czesto zmuszonych jest trudng sytuacja osobista
i majatkowa do zawierania umoéw pozyczek z instytucjami parabankowymi, takimi jak poprzednik prawny powoda.
Jednocze$nie z uwagi na pilng potrzebe i brak wiedzy pozyczkobiorcy ci czesto nie majg realnej mozliwo$ci por6wnania
ofert pozyczek dostepnych na rynku i oceny czy dana pozyczka zawiera zapisy razaco dla nich niekorzystne czy tez nie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezalo zatem uznaé, iz zawarty w przedmiotowej umowie pozyczki zapis
zobowigzujacy pozwanego do zaplaty prowizji w kwocie rowniej wysokos$ci udzielanej pozyczki byl nieuzasadniony
okoliczno$ciami prowadzac do zaburzenia réwnowagi i ekwiwalentno$ci Swiadczen stron i razaco naruszajac interes
pozwanego. Taki sposob dzialania pozyczkodawcy byl niewatpliwie réwniez sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Z uwagi na ziszczenie sie przeslanki o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c. nalezalo zatem uznag¢, iz zapis umowy dotyczacy
obowigzku zaplaty prowizji nie wigzal pozwanego, wiazac jednakze strony umowy w pozostalym zakresie.

W tej sytuacji rozstrzygajac sprawe Sad pomniejszyl zadang przez powoda kwote 25.587,30 zlotych o nienalezng kwote
prowizji w wysokos$ci 15.000 zlotych, co dalo zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.587,30 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty. Brak bylo natomiast
zdaniem Sadu podstaw do ingerencji w wysoko$é¢ zadanych przez powoda odsetek, z uwagi na fakt, iz zgodnie z trescia
pozwu i zalaczonych dokumentéw byly one naliczane od kwoty gléwnej, ktoérej pozwany nie zwrdcit powodowi zgodnie
z warunkami umowy, nie za$ od kosztéw dodatkowych w tym prowizji, ktérej pozwany ostatecznie nie mial obowigzku
zaplacié.



W zakresie zadania zasgdzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. — stanowiagcego zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1 k.c. formalne, ustawowe Zrodlo odsetek — jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W niniejszej sprawie powod dokonal kapitalizacji odsetek kapitalowych oraz odsetek umownych za opo6zZnienie
naliczonych do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W tej
sytuacji zadanie zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od pozostalej do zaplaty kwoty, od dnia
wniesienia pozwu (14 pazdziernika 2021 roku) do dnia zaplaty - nalezalo uznac za uzasadnione.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. art. 100 zd. pierwsze k.p.c., uznajac, ze pozwany wygral proces
w59 %.

Strona powodowa poniosta w niniejszej sprawie koszty procesu w wysokosci 4.897 zlotych (1.280 zlotych tytulem
oplaty od pozwu, stosownie do art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.600 zt tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika, stosownie do § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych). Z kolei strona pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci 3.617 zlotych (z tytulu zastepstwa
procesowego).

Majac na wzgledzie fakt, iz z uwagi na wynik procesu, koszty jakie ostatecznie ponieS¢ powinny strony sa zblizone
do kosztoéw rzeczywicie przez nie poniesionych — w oparciu o wskazany wyzej przepis, Sad zniést wzajemnie koszty
miedzy stronami.

Sedzia Adam Maliszewski



