Sygnatura akt I C 63/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 27 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy sedzia Agnieszka Libiszewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2022 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko P. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow procesu;

3. przyznaje adw. M. G. ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Koninie) 3600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych), w tym
nalezny podatek VAT, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej powodowi z urzedu;

4. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

sedzia Agnieszka Libiszewska

UZASADNIENIE

Powod J. J. (2) wnidst o wydanie nakazu zaplaty i orzeczeniem nim, ze pozwany P. J. ma zaplaci¢ na rzecz
powoda kwote w wysokoéci 20 000 71 z tytulu zwrotu wartoéci nakladéw poniesionych w zwiazku z szeregiem prac
remontowych wykonanych wzgledem nieruchomosci budynkowej stanowiacej wlasno$¢ pozwanego. Nadto wniost o
zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw pomocy prawnej udzielnej powodowi z urzedu, ktore to koszty
nie zostaly oplacone w zadnej czeSci wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wskazal, Ze na mocy umowy darowizny z 2012 roku powdd przekazal
prawo wlasnoéci zabudowanej dzialki gruntu polozonej pod adresem (...) w K. na rzecz swojego syna - pozwanego,
przy jednoczesnym ustanowieniu na rzecz powoda dozywotniego, nieodplatnego prawa stuzebno$ci mieszkania
wobec wskazanej nieruchomosci. Powdd zamieszkiwal na terenie ww. nieruchomosci do 2020 roku. W okresie, gdy
powdd zamieszkiwal w domu, ktorego wlascicielem byl pozwany, wykonal liczne czynnosci remontowe, ktére w
sposob istotny wplynely na podwyzszenie standardu jako$ciowego nieruchomosci budynkowej, ktéra umiejscowiona
jest na ww. nieruchomosci. Powod wskazal, ze prace remontowe, ktére sfinansowal, polegaly na wymianie okien,
wymianie podlogi oraz wymianie centralnego ogrzewania. Dalej wskazal, iz poniesione przez powoda naklady nie
stanowily nakladow koniecznych, powod wykonal je w wyniku zalecen opieki spolecznej, ktore dotyczylty dostosowania
omawianego budynku mieszkalnego do potrzeb maloletniego A. J. (1) — mlodszego syna powoda i ktoérego powdd na
czas poniesienia wskazanych nakladéw, tj. na rok 2014 byt opiekunem prawnym.



Postanowieniem z dnia 31 maja 2021 roku wydanym w sprawie sygn. I Co 172/21 Sad zwolnit J. J. (1) od kosztéw
sadowych w calosci i ustanowit dla niego w sprawie przyszlej o zaplate przeciwko P. J., pelnomocnika adwokata z
urzedu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 grudnia 2021 roku w sprawie sygn. I Nc
2583/21 Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej
kolejnoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia. Z ostroznos$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia pozwany wskazal, iz przedmiotowe powo6dztwo jest bezzasadne z uwagi na zawarta pomiedzy stronami
ugode z dnia 27 listopada 2017 roku, ktéra wyczerpywala wszelkie roszczenia z tytulu wzajemnych rozliczen pomiedzy
stronami. Odnoszac sie do kwestii charakteru naktadéw opisywanych przez powoda, pozwany zarzucil, iz pozwany
poczatkowo wskazal, ze nie byly to naklady konieczne, by w dalszej czeSci opisywaé konieczno$é ich poczynienia.
Nadto pozwany zwrocil uwage na fakt, iz powod zgodnie z ugoda stron, zobowiazal sie wyprowadzi¢ i wymeldowac z
nieruchomo$ci w kwietniu 2018 roku, natomiast do wyprowadzki doszlo dopiero w lipcu 2020 roku, co oznacza, iz
przez powyzszy czas korzystat z rzeczy czerpiac z tego korzysci.

W pi$mie z dnia 22 lutego 2022 roku strona powodowa wskazala, ze kwota 150 000 zt dotyczyta rozliczenia naktadow,
jakie poczynil powod na rozwdj gospodarstwa w postaci zakupu maszyn, nawozow, paliwa, a takze splacenia kredytow,
ktdre poczynil powdd na nieruchomos¢. Wskazana kwota 150 000 zl nie obejmowata jednak nakladéw, ktore poczynit
powod na nieruchomos$é w postaci wymiany okien, wymiany podlogi oraz wymiany centralnego ogrzewania. Dalej
powdd wskazal, ze zamieszkujgc w nieruchomosci po uiszczeniu kwoty 150 000 zl wykonywal przystugujace mu prawo
zatrzymania. Podkreslil, ze nie wyprowadzil sie z nieruchomoéci dobrowolnie, lecz dopiero wskutek skierowania do
niego pisemnego wezwania do wykonania ugody. Pow6d wskazal, ze do dnia dzisiejszego nie zrzekl sie sluzebnosci,
co $wiadczy o tym, ze powdd nadal wykonuje prawo zatrzymania wzgledem wskazanej dzialki. Koficowo wskazal,
ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nalezy traktowaé jako sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Powodd wyjasnil, Ze wielokrotnie dokonywat Swiadczen pienieznych, na rzecz pozwanego, takich jak
zaciaganie kredytow na swoja rzecz i przekazywanie Srodkow z tychze kredytow na rzecz pozwanego czy udzielanie
innych pozyczek pienieznych przez J. J. (1) na rzecz pozwanego przy zobowiazaniu P. J., iz bedzie on splacal te
nalezno$ci i dalszym zaniechaniu pozwanego.

W piémie z dnia 8 maja 2022 roku pozwany wskazal, ze pow6d od momentu zawarcia ugody z pozwanym do lipca
2020 roku bezplatnie zamieszkiwal w nieruchomosci, podczas gdy pozwany, pomimo wykonania zawartej pomiedzy
stronami ugody i zaplacie na rzecz powoda kwoty 150 000 zt zmuszony byl wynajmowaé mieszkanie i pokrywac
koszty z tym zwigzane, nadto nie domagat sie od powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Zwazywszy na powyzsze nie sposdb uzna¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...) z dnia 26 listopada 2012 roku powdd
J. J. (1) darowal P. J., stanowiace jego majatek osobisty, zabudowane gospodarstwo rolne wraz z urzadzeniami i
calym inwentarzem, Zywym i martwym, w tym w szczegblnoSci prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomogci rolnej,
oznaczonej numerami geodezyjnymi (...), polozonej w obrebie D., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w K.prowadzi
ksiege wieczysta nr (...); (...), (...), (...), (...) polozonej w obrebie D. oraz P., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w
K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...); (...) polozonej w obrebach P., D. oraz S., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w
K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W umowie darowizny powodd zastrzegt sobie stuzebno$§é mieszkania w darowanej nieruchomosci. Miedzy stronami
dochodzilo do nieporozumien, skutkujacych zlozeniem przez J. J. (1) w dniu 7 wrze$nia 2017 roku pozwu, w ktérym



wniodst o nakazanie P. J., aby zlozyt o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o przeniesieniu na powoda wlasnosci
darowanego zabudowanego gospodarstwa rolnego wraz z urzadzeniami i calym inwentarzem zywym i martwym.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 roku wydanym w sprawie sygn. I C 890/17 Sad Okregowy w K.zatwierdzil ugode
zawarta przez strony przed mediatorem w dniu 27 listopada 2017 roku i umorzyt postepowanie. Na podstawie ww.
ugody pozwany zaplacil powodowi kwote 150 000 z}, natomiast powdd zobowiagzal wyprowadzi¢ sie oraz wymeldowac
z zajmowanej nieruchomosci nie p6zniej niz 30 dni po otrzymaniu ww. kwoty oraz zobowiazal stawi¢ sie do aktu
notarialnego w celu zrzeczenia sie shuzebnosci osobistych i dozywotnich §wiadczen. Pozwany zobowigzal sie natomiast
wycofaé wniosek o Sciganie z oskarzenia prywatnego.

W pkt 10 przedmiotowej ugody strony postanowily, ze ugoda wyczerpuje wszelkie obecne i przyszle roszczenia J. J.
(1) wobec P. J. sprecyzowane w pozwie sygn. I C 890/17.

/dowdd: zeznania S. N. - k. 109v., czeSciowo przestuchanie powoda - k. 131v.-132, przestuchanie pozwanego - k.
132-133, dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego w K.sygn. I C 890/17/

Powoda obcigzaly nastepujace zobowigzania finansowe z tytulu umoéw kredytu udzielonych przez (...) Bank S.A.:
- umowa kredytu nr (...) z dnia 24 kwietnia 2008 roku w wysoko$ci 9415,07 zi,

- umowa kredytu nr (...) z dnia 6 maja 2013 roku w wysokosci 9415,07 zl,

- umowa kredytu nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 roku w wysokosci 19 288,79 zl,

- umowa kredytu nr (...) z dnia 19 grudnia 2017 roku w wysoko$ci 3252,16 zl.

/dowdd: pismo z dnia 01 czerwcea 2018 roku - k. 126/

W dniu 19 marca 2014 roku powod zawarl z (...) (...Jumowe kredytu nr (...) w kwocie 6704,10 z}. Calkowite rozliczenie
kredytu nastapilo w dniu 15 stycznia 2018 roku.

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku powod zawarl z (...) (...) umowe kredytu nr (...) w kwocie 12.539,68 zl. Catkowite
rozliczenie kredytu nastapil w dniu 17 sierpnia 2018 roku.

/dowodd: pismo z dnia 18 maja 2022 roku - k. 130/

Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla remontowana od chwili, w ktorej zamieszkal w niej powdd, tj. w 1972 roku
az do 2014 roku, kiedy to dokonano wymiany pieca, wymieniono okna oraz zainstalowano centralne ogrzewanie.
Wymiana pieca zostala sfinansowana przez powoda, natomiast koszt pozostalych prac remontowych pokryl pozwany.
Zrédlem utrzymania powoda w 2014 roku i aktualnie jest renta. Pozwany w 2014 roku pracowal zarobkowo, nadto
uzyskiwal érodki z dotacji unijnych, a od 2016 roku prowadzil wlasng firme budowlana. Przed dokonaniem wyzej
wskazanych prac remontowych, stan techniczny budynku byt zly. Decyzja o remoncie podyktowana byla koniecznoécia
podwyzszenia zgodnie z zaleceniami opieki spolecznej standardu technicznego budynku, w ktérym zamieszkiwal
niepelnosprawny syn powoda, a brat pozwanego — A. J. (1).

Pozwany wyprowadzil sie z przedmiotowej nieruchomosci w 2016 roku i do lipca 2020 roku zamieszkiwal w
wynajmowanym domu. Od momentu wyprowadzki pozwanego stan budynku mieszkalnego stopniowo pogarszal sie.
W chwili wyprowadzenie sie powoda z nieruchomosci, budynek znajdowal sie w zlym stanie technicznym. Pozwany
przed ponownym przeprowadzeniem sie do darowanej nieruchomosci, poczynil na niej kolejne prace remontowe.

/dowdd: zeznaniaJ. J. (3) - k. 110-110v., zeznania M. J. - k. 110v.-111, zeznania A. J. (1) - k. 111v.-112,, zeznania A. J.
(2) - k. 112 v.-113, decyzja z dnia 3 grudnia 2013 roku - k. 122-123, decyzja z dnia 16 wrze$nia 2019 roku - k. 124-124v.,
zeznania A. L. - k. 131-131 v., cze$ciowo przesluchanie powoda - k. 131v.-132, przestuchanie pozwanego - k. 132-133/



W dniu 29 stycznia 2019 roku J. J. (1) zawarl z synem P. J. umowe pozyczki pienieznej w kwocie 20 000 zl. Moca
tej umowy P. J. otrzymat 20.000 zl i zobowiazal sie do zwrotu kwoty 30 000 zl w terminie do dnia 10 wrze$nia
2019 roku. Dalej pozwany w umowie o$wiadczyl, ze jesli nie zwroci pozyczki to ,,zobowiazuje sie zglosié na wezwanie
pozyczkodawcy i odpisa¢ mu nieruchomo$é zabudowana w miejscowosci (...).”

W marcu 2019 roku powdd otrzymal od pozwanego z tytulu ugody 150 000 zl. Z nieruchomo$ci wyprowadzit sie
dopiero w lipcu 2020 roku. Podczas zamieszkiwania powoda w nieruchomo$ci koszty jej utrzymania ponosily Zona
i corka powoda.

Powod w zwigzku z brakiem zwrotu kwoty pozyczki wystapil do sadu z pozwem o zaplate skierowanym przeciwko
pozwanemu.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2021 roku wydanym w sprawie sygn. I C 230/21 Sad Rejonowy w (...)zasadzit od P.
J.narzecz J. J. (1) kwote 21 561,64 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 wrzes$nia 2019 roku do dnia
zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

/dowdd: wezwanie do wykonania ugody z dnia 15 lipca 2020 roku - k. 73-73v., dokumenty w aktach sprawy sygn.
IC230/21/

Pismem z dnia 22 lipca 2021 roku powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 20 000 zl, czego pozwany nie uczynil.
/dowéd: pismo z dnia 22 lipca 2021 roku - k. 18-19, potwierdzenie nadania - k. 21, potwierdzenie odbioru - k. 21/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie caloksztaltu rzeczowego i osobowego materialu dowodowego,
zgromadzonego w sprawie, tj. wyzej wskazanych dowodow.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na tresci ztozonych przez strony dokumentach oraz zeznaniach
zawnioskowanych §wiadkéw oraz samych stron.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznatl tre$¢ zeznan pozwanego oraz przeshuchanych
w sprawie §wiadkow za wiarygodne. Omawiane wypowiedzi w przewazajacej czesci byly spojne z twierdzeniami
pozwanego. Wskazac nalezy, ze zeznania $wiadkow, w zakresie roszczenia powoda pozostawionego do rozpoznania
Sadu, nie mialy istotnego znaczenia. W szczego6lnosci nawet $wiadkowie powolani na wniosek pozwanego nie posiadali
szczegolowych informacji na temat postepowan sadowych, ktore toczyly sie pomiedzy stronami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda jedynie w zakresie twierdzen niespornych, czyli w czeSci, w ktorej koreluja
z pozostalym materialem dowodowym, w tym osobowym. Sad odmoéwil ww. zeznaniom wiarygodno$ci, albowiem
jako nie znajdujace pokrycia w pozostalym materiale dowodowym ocenione zostaly jako gotostowne i zlozone jedynie
na uzytek niniejszego postepowania. W szczegolnosci watpliwoSci budza twierdzenia powoda o zakresie remontow i
stanie nieruchomo$ci. Nie znalazly one bowiem potwierdzenia w zeznaniach pracownic Gminnego O$rodka Pomocy
Rodzinie — 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, z ktérych wynikato, ze sporny dom byt
zaniedbany i brudny. Powdd nie wykazal takze zakresu ewentualnych remontéw, co znajduje szczegblnie ostatnie
znaczenie w kontekécie remontdéw poczynionych przez ozwanego po ponownym wprowadzeniu sie do spornej
nieruchomosci. Wreszcie powdd nie naprowadzil zadnych przekonywajacych dowoddw, z ktérych wynika¢ by miato,
ze ugoda zawarta w ww. opisanej sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...)nie obejmowala caloksztaltu
wzajemnych roszczen i rozliczen finansowych stron.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze roszczenie powoda objete bylo powaga rzeczy ugodzonej. Powaga rzeczy osadzonej
(res iudicata) oznacza niedopuszczalno$é prowadzenia kolejnego procesu pomiedzy tymi samymi stronami, o to samo



roszczenie. Z atrybutu res iudicata korzystaja prawomocne sadowe rozstrzygniecia merytoryczne, tj. wyroki, nakazy
zaplaty, postanowienia co do istoty sprawy oraz uznane orzeczenia sadoéw zagranicznych, a Scislej rzecz biorac, to, co
znajduje sie w ich sentencji

Ugoda zawarta przed sagdem nie korzysta z cechy res iudicata, ale ksztaltuje stan rzeczy ugodzonej (res transacta).
Konsekwencja zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem jest umorzenie postepowania, poniewaz strony
odstepuja od swoich roszczen, a ich spor wygasa.

Roznicy, jaka istnieje pomiedzy powaga rzeczy osadzonej a ugodzonej, jest kwestia dopuszczalnos$ci ponownego
postepowania. W pierwszym przypadku postepowanie nie jest dopuszczalne z mocy prawa. Jezeli zdarzy sie, ze strona
ponownie wystapi z roszczeniem przeciwko tej samej stronie, w stosunku do ktérej zostalo ono juz prawomocnie
osadzone, sad odrzuci pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W drugim przypadku sprawa moze ponownie zostac¢
przyjeta przez sad do rozpoznania, jednak pozwany powinien podnie$é zarzut rzeczy ugodzonej, co z kolei powinno
skutkowa¢ oddaleniem takiego powddztwa.

Gdy strony sporu zawra ugode, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgodnie z art. 183" § 1 k.p.c.
ugoda zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad, ma moc prawna ugody zawartej przed sadem. Do
momentu jego uprawomocnienia sie strony moga uchylié sie od skutkéw ugody poprzez jej odwolanie z uzasadnionych
przyczyn (np. bledu spisujacego ugode), natomiast po uprawomocnieniu sie takiego postanowienia kazda ze stron
moze tylko podnieé¢ zarzuty materialnoprawne (jak np. wady o§wiadczenia woli).

Powdd konsekwentnie wskazywal, ze ugoda zawarta przez strony w dniu 27 listopada 2017 roku, nie obejmowata
roszczen z tytulu nakladéw, ktore poczynit powdd na przedmiotowa nieruchomos$é. Tre$¢ ugody, twierdzenia
pozwanego oraz zasady logicznego wnioskowania nakazuja jednakze uznac, ze ugoda z dnia 27 listopada 2017 roku
obejmowala takze roszczenia powoda z tytulu nakladéw na nieruchomos$¢. Na mocy przedmiotowej ugody pozwany
zaplaci¢ powodowi kwote 170 000 zL. W ocenie Sadu kwota ta odzwierciedlala warto$¢ nieruchomoéci uwzgledniajac
stan po dokonaniu nakladow.

Doda¢ nalezy, iz w 2014 roku to pozwany sfinansowat wieksza cze$¢ prac remontowych, wowczas dysponowatl
dochodem wyzszym anizeli powdd, ktory utrzymywal sie i nadal utrzymuje z renty. Dalsze dzialania stron wskazuja na
udzielenie przez powoda pozwanemu pozyczki w kwocie 20 000 zl, ktorej pozwany nie splacil w terminie. W zwigzku
z powyzszym powod wystapil przeciwko pozwanemu do Sadu, co ostatecznie zakonczylo wydaniem w sprawie sygn. I
C 230/21 przez Sad Rejonowy w (...)wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, w ktérym Sad zasadzil od P. J. na rzecz
J. J. (1) kwote 21 561,64 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty i
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu powod nie zdolal wykazaé, ze udzielil pozwanemu innych
pozyczek. Powo6d nie wykazal przy tym na co przeznaczyl §rodki z wszystkich zawartych przez siebie pozyczek i skad
posiadal pienigdze na zakup pieca.

Pozwany pozostawal w przekonaniu, ze wszystkie sprawy majatkowe miedzy stronami zostaly wyjasnione. Powod
po blisko pieciu latach od zawarcia ugody wystapil z niniejszym powoddztwem o zaplate. W ocenie Sadu takie
zachowanie jest zachowaniem nielojalnym, zwlaszcza, ze od 2016 roku stan nieruchomosci pogarszal sie i w zwigzku
z ponowng przeprowadzka do domu rodzinnego, pozwany musial przeprowadzi¢ kolejne prace remontowe, poniewaz
budynek mieszkalny znowu wymagal generalnego remontu. Pozwany dopeklit warunkéw ugody, natomiast powdd
nie zrzekt sie stuzebnoéci i usiluje nada¢ ugodzie marginalne znaczenie. Twierdzenie pelnomocnika powoda, izby
powod mial nie chcie¢ wyprowadzic sie z przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na kwestie przedawnienia roszczenia
zakladaja odpowiedni dla osoby obeznanej z prawem poziom wiedzy powoda, co zdaniem sadu nie ma miejsca w
niniejszej sprawie, wzigwszy pod uwage poziom wyksztalcenia powoda. Zatem argument ten — w ocenie sadu —
stanowit jedynie cze$¢ strategii procesowego, przygotowanej przez pelnomocnika powoda, nie majacego odbicia w
rzeczywistym poziomie $wiadomos$ci powoda. J. J. (1) zreszta w zeznaniach przyznal, Ze po prostu nie chcial sie
wyprowadzi¢ ze spornego domu, jako ze czul sie wciaz jej wlascicielem. Zostal do wyprowadzki zmuszony podjeciem
przez pozwanego formalnych krokéw prawnych, zmierzajacych do doprowadzenia do wydania nieruchomosci zgodnie



z tre$cig zawartej ugody. W sytuacji, w ktérej jednak otrzymal od pozwanego calo§é kwoty wynikajacej z ww. ugody
postepowanie powoda nalezalo potraktowac jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy wreszcie
wskazaé na szczegolowo$¢ postanowien przedmiotowej ugody, ktore dotycza takze innych zawislych wowczas miedzy
stronami spraw: sprawy z oskarzenia prywatnego, toczacej sie pod sygnatura II K 1189/17, rezygnacji ze $§wiadczenia
alimentacyjnego w sprawie III RC 271/17, zrzeczenia sie shuzebno$ci przez powoda, wynikajacej z zawartej miedzy
stronami umowy darowizny. To wszystko wskazuje na wole catloSciowego uregulowania wszelkich roszczen miedzy
stronami, zar6wno roszczen o charakterze majatkowym, jak i pozostalych roszczen. Podkreélenia w tym miejscu
wymaga, ze zasadzona wyrokiem w sprawie I C 230/21 kwota wynikala z umowy pozyczki zawartej miedzy stronami
juzpo podpisaniu ugody mediacyjnej, a zatem nie jest zwigzana w zaden sposéb z roszczeniami za weze$niejsze okresy,
w tym roszczeniem o zwrot nakladow.

Z tego tez rowniez wzgledu powodztwo winno ulec oddaleniu jako naruszajace dyspozycje okreslona w art. 5 ke.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl o oddaleniu powddztwa, uznajac je za bezzasadne.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow
procesu w caloéci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 3600 zt (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 z z tytulu zwrotu kosztéw
procesu.

Ponadto Sad przyznal reprezentujacemu pozwanego pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w kwocie 3600 zl, w
tym 23% podatku VAT. Jako podstawe okreSlenia wysoko$ci naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia Sad przyjat
przepisy rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzen naleznych adwokatowi z wyboru. Sad uznaje bowiem, ze brak
jest podstaw do réznicowania ich w zalezno$ci od tego czy strone reprezentuje pelnomocnik z urzedu, czy z wyboru.
Stanowisko to znajduje oparcie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2021 r., I CSK 598/20, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 roku II UK 244/19
Legalis), odwolujacym sie do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020
roku (SK 66/19, Dz.U. z 2020 roku poz. 769), ktory stwierdzil, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny analiza statusu adwokatéw i radcoOw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepuja jako
podmioty powolane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie ich wynagrodzenia,
to jest obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktoére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze we wcze$niejszych orzeczeniach (postanowienie z dnia 15 grudnia
2020 roku I CSK 438/20, postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2020 r. V CSK 71/20 oraz postanowienie z dnia 2 czerwca
2020 roku IT CSK 488/19 - Lex) - uznac nalezy je zatem za ugruntowane. Tozsamy poglad przyjmowany jest nadto
w orzecznictwie sadow powszechnych.

Sad nie powiekszyl przy tym wynagrodzenia naleznemu pelnomocnikowi z urzedu o warto$¢ podatku VAT,
przyjmujac, ze podatek ten zawiera sie w kwocie zasadzonego wynagrodzenia. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
nieuprawnionego zréznicowania sytuacji pelnomocnikéw z wyboru i z urzedu, co stanowiloby zaprzeczenie powolanej
wyzej argumentacji.



W pkt 4 wyrok Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, ktére przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

sedzia Agnieszka Libiszewska



