Sygnatura akt I C 437/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 06-10-2021 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grazyna Ratajczyk

Protokolant: p.o. sekr. sqd. Adrianna Piekarska

Ppo rozpoznaniu w dniu 06-10-2021 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibq we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.984,05 zl (trzy tysigce dziewieéset osiemdziesiat cztery zlote piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) od dnia 23.12.2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117,00 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 56,83 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Grazyna Ratajczyk

UZASADNIENIE

K. P. wnié6st o zasgdzenie od (...)na (...) S.A. z siedzibg we W. kwoty 3.984,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 01.03.2018r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota obejmuje
nienaleznie pobrang oplate likwidacyjna w zwiazku z rezygnacja z umowy ubezpieczenia na zycie z (...) P. I.. W ocenie
powddki zapisy o oplacie likwidacyjnej w OWU sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powddki kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia,
a nadto zarzucil, Zze pobrana oplata likwidacyjna jest zgodna z zawartg przez strony umowa oraz zaprzeczyt
aby postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci 15% oraz oplaty administracyjnej byly
postanowieniami niedozwolonymi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. P. w dniu 07.10.2010r. przystapil do ubezpieczenia na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...)
(...) zawartej dnia 24.09.2009 r. pomiedzy (...) z siedziba we W. i ubezpieczajacym (...) S.A, co potwierdzone zostalo



Certyfikatem serii i nr (...). Zgodnie z wydanym powodowi certyfikatem okres odpowiedzialnos$ci zostal okreslony
od dnia zawarcia umowy do dnia 07.10.2025 r., skladke zainwestowana okre$lona na kwote 22.500,00zl, przy czym
wysoko$¢ skladki pierwszej okres§lono na kwote 4.500z1, skladki biezacej na kwote 124,00zl a termin platnosci sktadek
biezacych na 7 dzien kazdego miesiaca kalendarzowego. Pow6d w dniu 07.10.2010 r. wplacil kwote 4.624,00 zt oraz
wplacal skladki w wysoko$ci po 124,00 zl regularnie od 07.11.2010r. do chwili zlozenia rezygnacji Lacznie powod
dokonat wptat w wysokoSci 15.536,00¢zl, z czego kwote 15.412,00zt w okresie do 28.02.2018 1.,

Dowod: kopia certyfikatu (k. 13), wydruk z konta certyfikatu powoda (k.25-26), lista transakeji na koncie powoda
przedstawiona przez pozwanego (k.136-141) — bezsporne.

Przedmiotowa umowe w imieniu pozwanego zawarl z powodem przedstawiciel firmy (...) S.A. Oddzial w K. A. W.,
ktéry przedstawil umowe jako bezpieczny produkt inwestycyjny. Przedstawiciel wspominal powodowi, ze produkt jest
powigzany z ubezpieczeniem, ale mial by¢ to produkt majacy na celu inwestycje $rodkéw finansowych, bez ryzyka
pomniejszenia ich wysoko$ci. Powo6d nie zostat poinformowany o zadnych oplatach za zarzadzanie zainwestowanymi
Srodkami, czy tez o potraceniu w przypadku zamkniecia produktu przed okresem wskazanym w umowie. O istnieniu
oplat powdd dowiedziat sie juz po tym, jak zdecydowal sie zamknaé produkt po nagloénieniu w mediach sprawy
»poliso-lokat”.

Powdd nie zostal zapoznany szczegolowo w OWU, a sposo6b ich sformulowania nie pozwolila na ich zrozumienie.
Przedstawiciel (...) przestuchany w charakterze $wiadka nie byl w stanie przypomnieé¢ sobie powoda, ani zawartej
umowy. Nie byl w stanie réwniez przedstawi¢ na czym polegala istota umowy, jaka zawarta zostala przez niego z
powodem w imieniu pozwanego.

Powod nie zglaszal zastrzezen do umowy, gdyz byt przekonany, ze zawiera umowe zblizong do lokaty i nie byt
informowany o jej negatywnych aspektach. Nie mial mozliwoéci negocjacji treSci umowy, wzory byly narzucone
przez pozwanego. Przy zawieraniu umowy powod podpisal deklaracje przystapienia w miejscach wskazanych przez
posrednika, w tym rowniez dotyczacych potwierdzajacych odbiéor OWU, Regulaminu i Tabeli Oplat, jednakze
przedstawiciel (...) nie potrafil sobie przypomnieé, czy na pewno dokumenty takie byly klientom przekazywane wraz
z certyfikatem.

Powod pomimo wyksztalcenia wyzszego ekonomicznego nie byl w stanie zrozumieé i kontrolowa¢ mechanizméw
inwestycji majacych wplyw na wysokos§é jego $rodkéw powierzonych/wplaconych pozwanemu zgodnie z
przedmiotowa umowa. Po doniesieniach medialnych o stratach, jakie ponosza klienci polisolokat postanowil
zakonczy¢ umowe. O oplacie likwidacyjnej dowiedzial sie w wyniku pomniejszenia przez pozwanego wyplaconych mu
srodkoéw. Pozwany wyptlacil powodowi lacznie 10 732,28 zl, z czego 124,00z} stanowil zwrot $rodkéw nielokowanych,
a kwota 10.608,28 zl — warto$§¢ wykupu.

Pozwany nie rozliczyl sie w pelni z powodem pomimo procedury reklamacyjnej, tj. wystosowanego wezwania do
zaplaty z dnia 08.12.2020 r. Pozwany pismem z dnia 17.12.2020 r. odmoéwit powodowi wyplaty kwoty 3.984,05 zl.

Dowod: deklaracja przystapienia (k.66-67), wezwanie do zaplaty/reklamacja oraz odpowiedz pozwanego (k. 27-33),
potwierdzenia przelewoéw z dnia 06.03.2018 r. (k.134-135), zeznania A. W. (00:07:11-00:34:38 rozprawy z dnia
28.07.20211.), Zeznania powoda (00:35:49-00:57:33 rozprawy z dnia 28.07.2021r.)

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tres¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie powodéw by czynié to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda albowiem byly jasne, spdjne i logiczne oraz pokrywaly sie z zeznaniami
swiadka A. W., w takim zakresie, w jakim §wiadek pamietal przedmiotowa umowe, a w zakresie warunkéw umowy
znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow. Brak jest powodéw by zeznaniom tym odméwié wiary.



Sad co do zasady dal wiare takze zeznaniom $wiadka A. W., jednakze Swiadek ten co do istotnych spraw zwiazanych z
przedmiotowa umowa zaslonil sie uplywem czasu i wynikajgca z tego niepamiecia co do szczeg6low zawieranej umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda okazalo sie uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powddka domaga sie zwrotu kwoty w lacznej wysokosci 3984,05 zl, na ktérg
sklada sie oplata likwidacyjna w wysokosci 1872,05zt oraz 2112,00z} tytulem pobranych przez pozwanego oplat
administracyjnych.

Istota przedmiotowej sprawy jest ustalenie zasadnos$ci obciazenia powoda powyzszymi oplatami. Sad uznal iz pozwany
nie byl uprawniony do zatrzymania dochodzonej w pozwie kwoty, ani obcigzenia powoda kosztami zarzadzania
wplacanymi przez powoda kwot.

Rozpatrujac rzecz literalnie strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie, ktéra jako zdarzenie skutkujace powstaniem
odpowiedzialnoSci pozwanego wskazywala zgon powoda, jednakze $§wiadczenie z tego tytulu mialo wynosié¢ jedynie
1% zainwestowanej skladki, a w pozostalym zakresie miala nastapi¢ wyplata kwoty stanowiacej iloczyn jednostek
uczestnictwa w Funduszu w dacie umorzenia oraz warto$ci tych jednostek w dacie zgonu ubezpieczajacego.
Konstrukcja umowy (wraz z OWU), w tym relacja sumy ubezpieczenia — 224 zl (1% * 22.500 z}) i skladki rocznej
na poziomie 1488,00 z} oraz wplaconej skladki pierwszej w wysokoéci 4.500,00zl, jednoznacznie wskazuja, ze celem
umowy bylo pomnazanie zgromadzonego kapitalu i oszczedzanie. Wskazuja na to zapisy OWU dotyczace alokacji
skladki oraz zeznania powoda.

Powod przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...)S.A
z alokacja Srodkéw pienieznych na ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym (...). Zgodnie z treScia warunkow
ubezpieczenia zdarzeniem ubezpieczeniowym byl zgon ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
lub dozycie ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnosci.

W przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen ubezpieczyciel, czyli pozwany, mial spelni¢ okreslone w umowie
Swiadczenie ubezpieczeniowe. Umowa okreslala sposéb obliczenia §wiadczenia w przypadku zaistnienia kazdego
z tych zdarzen. Jednocze$nie celem ubezpieczenia mialo byé¢ gromadzenie i inwestowanie §rodkéw finansowych
ubezpieczonego przy wykorzystaniu (...). Obowigzkiem ubezpieczonego bylo oplacanie skladek - sktadki pierwszej i
skladek biezacych, za ktore nastepnie ubezpieczyciel, czyli pozwany, po pomniejszeniu ich o oplate administracyjna
nabywat jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym.

Zgodnie z przepisem art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa spetlié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega badz na zaplacie okre§lonego
odszkodowania badz umowionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku.

Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) jest zatem umowa o charakterze mieszanym, zawierajaca
w sobie zaréwno elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 k.c. i nastepne, jak i elementy umowy
inwestycyjnej. Mozliwo$¢ takiej konstrukeji umowy przewiduje art. 13 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, a
zatem, zawieranie umoéw o ubezpieczenie wraz z lokowaniem skladek jednostki uczestnictwa jest dopuszczalne w
Swietle tresci art. 353(1) k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci naturze, stosunku w ustawie, albo zasadom
wspolzycia spolecznego.

Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego w taki sposob, ze jego tresé¢ lub cel pozostaja w sprzecznos$ci z ustawa, z
zasadami wspolzycia spotecznego lub wlaiciwoScia zobowigzania, wywoluje skutki okreslone ogélnymi regutami o



dokonywaniu czynno$ci prawnych ujetymi w przepisie art. 58 k.c. Przekroczenie ktorejkolwiek z granic swobody
umow oznacza wiec niewazno$c calej umowy, jako sprzecznej z ustawa, a jezeli przekroczenie zakresu kompetencji
podmiotu dotyczylo tylko cze$ci umowy, wowczas czynno$¢ jest wazna w pozostalej czesci chyba, ze bez postanowien
dotknietych niewazno$cia umowa nie zostalaby dokonana.

W przedmiotowe]j sprawie powod podnosil zarzuty, iz pobrane przez pozwanego oplaty stanowia Swiadczenie
nienalezne w §wietle art. 410 k.c., a nadto iz zapisy OWU uprawniajace pozwanego do pobrania tych oplat sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Zgodnie z przepisem art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia. W razie watpliwoSci umowe uwaza sie zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu
ubezpieczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 384 k.c., zgodnie z ktérym, ustalony przez jedna
strone wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogdlne warunki umowy wiaza druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przed
zawarciem umowy. Przepis art.384 § 2 k.c. stanowi, ze w razie, gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego
rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwosScia dowiedzie¢ o jego tresci.
Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentow, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w
drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

Przedlozone do akt ogblne warunki ubezpieczenia bezsprzecznie sa wzorcem umownym, za$ powod zawieral umowe,
jako konsument. Pozwany nie wykazal w toku postepowania, ze doreczyl powodowi jakiekolwiek dokumenty, poza
zlozonym do akt certyfikatem potwierdzajacym objecie ochrona ubezpieczeniows. Pozwany podnosil, ze powod
potwierdzil otrzymanie wszystkich dokumenté6w umownych, podpisujac deklaracje przystapienia. W przedmiotowej
sprawie wzorzec taki nie zostal powodowi doreczony przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Wynika to z zeznan
powoda, jak i poSrednio z zeznan §wiadka A. W., czyli obu stron uczestniczacych w czynnoéci.

Prawnie skuteczne doreczenie wzorca powinno polega¢ na rzeczywistym wreczeniu drugiej stronie pelnego tekstu
z pelnym tekstem wzorca (por. Cz. Zulawska [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom 1. Warszawa 2011 str. 147). W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze sam podpis zlozony na umowie czy innym
dokumencie, kwitujgcy doreczenie wzorca nie sanuje braku doreczenia, przy czym jest kwestia dowodowa wykazanie,
jak bylo w rzeczywistosci (zob. por. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2008
str. 617).

W niniejszej sprawie przestuchany w sprawie swiadek nie byt w stanie potwierdzié, ze przekazal
powodowi OWU, ani tym bardziej, iz zapoznal powoda zjego warunkami. Trudno zresztq uznaé, iz
Swiadek zawierajqgcy umowe na rzecz pozwanego skutecznie to uczynil, skoro sam tych warunkow
nie znal, a po uplywie kilku lat nie pamietal i nie byl w stanie sobie przypomnieé jakichkolwiek ich

istotnych postanowien.

Nieuprawnione sa zatem twierdzenia pozwanego, ze powod zlozyt oswiadczenie o zwigzaniu go postanowieniami
wynikajacymi z warunkéw ubezpieczenia, regulaminu (...), tabeli oplat i limitow, w sytuacji, gdy takich dokumentow
powod nie otrzymal przed zawarciem umowy, a tym bardziej nie zostal zapoznany z ich postanowieniami. Sad
dal przy tym w peklni wiare zeznaniom powoda w tym zakresie. Trudno bowiem przyjaé, iz racjonalnie mys$lacy
czlowiek, poinformowany rzetelnie o warunkach zawieranej umowy wyrazi zgode na zawarcie umowy zgodnie z
ktéra ma obowigzek dokonaé wplaty kwoty 4500z}, uiszczaé comiesiecznie kwoty po 124,00 zl w zamian za co
otrzymuje $wiadczenie na wypadek zgonu w pewnej wysokoéci 224zl, natomiast nie moze praktycznie z umowy
zrezygnowac, gdyz wiaze sie to z obowiazkiem zaplacenia bardzo wysokich oplat (przez pierwsze 3 lata w wysokoéci
100% wplaconych srodkow).



Uzna¢ zatem nalezalo, iz w §wietle tresci art. 384 k.c., powoda nie wigza warunki ubezpieczenia, regulamin (...), jak
itabela oplat i limitéw. Jedynym dokumentem, z ktérego wynika tres¢ umowy, jest zatem certyfikat z dnia 18 lutego
2010 roku.

W tej sytuacji, kluczowa kwestia bylo ustalenie czy z przedmiotowego certyfikatu, wynikaja essentialia negotii
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) (...).

Ubezpieczenie na zycie lub dozycie powigzane z (...) ma charakter ochronno-inwestycyjny, co oznacza, iz pewna cze$¢
placonej skladki ubezpieczeniowej przeznaczona jest na pokrycie przewidzianej umowa ochrony, za$§ pozostala na
zakup jednostek uczestnictwa w (...), ktory inwestuje §rodki w réznego rodzaju instrumenty finansowe. Skladnikiem
przedmiotowo-istotnym takiej umowy jest skladka, ktorej wysoko$c¢ zostala ustalona w certyfikacie oraz §wiadczenie,
do ktorego spelienia zobowiazany byl pozwany w przypadku zaistnienia zdarzenia przewidzianego w umowie. W
certyfikacie wskazano dwa takie zdarzenia: zgon osoby ubezpieczonej oraz dozycie ubezpieczonego do konca okresu
odpowiedzialnoéci. W certyfikacie okreslono rowniez $wiadczenie, sume ubezpieczenia w odniesieniu do warto$ci
rachunkéw w dacie umorzenia. Tak okre§lona w certyfikacie sume ubezpieczenia bez powigzania z warunkami
ubezpieczenia, ktére powoda nie wigza, nie pozwala na ustalenie warto$ci tych $wiadczen w chwili zaistnienia
wypadkow wskazanych w certyfikacie, a co za tym idzie, w chwili potencjalnej wymagalno$ci §wiadczeth umownych. W
certyfikacie brak jest wzoru, na podstawie, ktérego moze zostaé wyliczona warto$¢ rachunku w dacie umorzenia. Takie
wzory znajduja sie, bowiem w warunkach ubezpieczenia, ktdre powoda nie wiaza. Z certyfikatu nie sposoéb réwniez
ustali¢ w jakiej czeSci sktadka oplacana przez powoda przeznaczona byla na ubezpieczenie, a w jakiej czeSci na nabycie
jednostek uczestnictwa funduszu. W szczegolnosci certyfikat nie okresla wysokoéci oplaty administracyjnej i zwigzanej
z nig oplaty za ryzyko.

Strony zatem, de facto, nie okreslity §wiadczenia, do ktérego zaplaty byl zobowigzany pozwany w razie zaistnienia
zdarzen ubezpieczeniowych, gdyz wysoko$¢ tego $wiadczenia jest niemozliwa do ustalenia, w sytuacji zaistnienia
zdarzenia okreslonego w certyfikacie. Ponadto okreélenie skladki w umowie mieszanej z elementem inwestycyjnym
i ubezpieczeniowym bez wskazania, ktéra z jej czeSci przeznaczona jest na ubezpieczenia a ktéra na element
inwestycyjny umowy, jest rownoznaczna z brakiem essentialia negotii umowy.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z zapisami certyfikatu powdd jedynie przystapil do umowy ubezpieczenia
grupowego, ktora zostata zawarta pomiedzy pozwanym (...)jako ubezpieczycielem a (...) S.A. Spo6ltka Akcyjng jako
ubezpieczajagcym. Powdd nie zostal nigdy poinformowany o tre$ci umowy zawartej pomiedzy tymi podmiotami.
Z tresci doreczonego powodowi certyfikatu wynika, iz zostal on objety ochrona ubezpieczeniowa na warunkach
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie zawartej pomiedzy ww. podmiotami 24.09.2009 r.

Z zapisow certyfikatu wynika, Ze umowa zostala zawarta na cudzy rachunek. Kwestie ubezpieczenia na cudzy
rachunek reguluje art. 808 k.c. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na
cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nawet nie by¢ imiennie wskazany w takiej umowie chyba, Ze jest to konieczne
do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 tego przepisu, roszczenie o zaplate skladki, przystuguje
ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zgodnie z § 3 art. 808 k.c. ubezpieczony jest natomiast
uprawniony do zadania naleznego Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba, ze strony uzgodnily inaczej,
jednakze uzgodnienie takie nie moze by¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaistnial.

W standardowej umowie ubezpieczenia stronami sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy, ktoéry jest jednocze$nie
ubezpieczonym. Art. 808 reguluje natomiast konstrukcje umowy na cudzy rachunek. Z tresci powolanego
przepisu wynika, ze w umowie tej ubezpieczony zostaje cudzy interes majatkowy lub niemajatkowy, a ochrona
ubezpieczeniowa $wiadczona jest na rzecz osoby ubezpieczonej, jednakze obowigzek oplacenia skladki obciaza
wylgcznie ubezpieczajacego. Stronami zawartej umowy sg zatem ubezpieczyciel i ubezpieczajacy, za$ ubezpieczony
jest osoba trzecia, na rzecz ktdrej ma by¢ spelnione Swiadczenie.



Zawarta umowa zalaczona do pozwu odpowiada regulacji dotyczacej tak zwanych uméw na rzecz osoby trzeciej,
w ktorej jedna ze stron zobowiazuje sie spelni¢ $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, niebioracej udzialu w umowie
(art. 393 k.c. tzw. pactum in favorem tertii). Przy takiej konstrukcji umowy to ubezpieczyciel i ubezpieczajacy
zatem zwigzani wezlem obligacyjnym, za$ ubezpieczony jako podmiot trzeci jest wylacznie uprawniony do odbioru
Swiadczenia, w sytuacji zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Sytuacja prawna obydwu podmiotéw ksztattuje
sie zatem odmiennie. Na ubezpieczajacym ciazy obowiazek zaptaty skladki, od ktérego, z kolei, jest zwolniony
ubezpieczony, ktory z kolei jest uprawniony do zadania wyplaty Swiadczenia bezpos$rednio do ubezpieczyciela, chyba
ze strony umoéwily sie odmiennie. Tej konstrukeji umowy odpowiada tre$¢ dalszych przepiséw dotyczacych umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Obowiazek zaplaty skladki jest obowigzkiem o charakterze essentialia negotii umowy ubezpieczenia i jak wynika
z treSci przepisu spoczywa wylacznie na ubezpieczajacym. W tym zakresie przepis art. 808 § 2 k.c. ma charakter
obligatoryjny i nie moze by¢ zmieniany w drodze indywidualnych uzgodnien miedzy stronami.

Tymczasem w przedmiotowej umowie ubezpieczajacym wedlug jej tresci jest (...) Spotka Akcyjna, na ktérego umowa
nie naklada zadnych obowiazkow, zwlaszcza zwigzanych z oplacaniem skladki natomiast obowigzkiem platnosci zostat
obcigzony powdd, pomimo wskazania, ze jest wylgcznie ubezpieczonym.

W tym zakresie, tj. obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego, postanowienia umowy grupowego ubezpieczenia,
sa sprzeczne z postanowieniami kodeksu cywilnego, a w konsekwencji niewazne za$ spelnione przez powoda
$wiadczenie, nienalezne.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci Sad uznal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami, jako niezawierajaca
elementéw przedmiotowo-istotnych oraz sprzeczna z regulacja ustawowg o charakterze bezwzglednie obowiazujacym
ijest niewazna.

Sankcja niewaznosci, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zwigzana jest z czynno$cia prawng sprzeczng z ustawa albo majaca
na celu obej$cie ustawy lub sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, doznaje ograniczenia tylko do niektérych
jej postanowien. W pozostalej cze$ci czynnos$é prawna pozostaje w mocy, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia nie zostalaby ona przez strony dokonana. Dla utrzymania czynno$ci prawnej
konieczne jest, aby jej wazne postanowienia obejmowaly, co najmniej jej minimalng tres$é, bez ktorej zadna czynno§é
nie tylko nie moglaby zosta¢ dokonana, ale takze utrzymana w mocy . Essentialia negotii rozumiane jako cechy
konstruktywne danego typu czynnoSci prawnej, w odniesieniu do typowych czynnoéci prawnych, okreélaja ta wlasnie
minimalng tre$¢. Ich brak powoduje jej niewazno$é i jednocze$nie nie moze by¢ ona utrzymana w mocy.

Zgodnie z art. 410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt do niego zobowiazany, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Majac zatem na uwadze niewazno$¢ umowy, powdd moégt domagaé sie zwrotu od pozwanego dochodzonej pozwem
kwoty jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz umowa zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia. Przy tym stwierdzenie niewazno$ci nastepuje ze skutkiem wstecznym od momentu jej
dokonania.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanego — w ocenie Sadu jest on bezpodstawny i
nalezy zgodzié sie z argumentacja pelnomocnika powoda wskazana w pkt. V pisma z 11.05.2021 r. (k.94).

Wskazaé rowniez nalezy, iz nawet w przypadku jezeli umowa zawarta pomiedzy stronami uznana zostata za wazng

co do zasady, to i tak zgodnie z przepisami art. 385" k.c. : § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w



pozostalym zakresie. § 3. Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Art. 385[2]. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem
oceny.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sadu postanowienia dotyczace oplat pobieranych przez pozwanego nie naleza do
glownych $wiadczen stron umowy. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie
»gtowne $wiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzié, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii . W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 §
11§ 2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre§¢ umowy ubezpieczenia bedzie to wiec ze strony powoda - zaplata
skladki ubezpieczeniowej, zas §wiadczeniem gléwnym strony pozwanej — $wiadczenie ubezpieczeniowe polegajace na
wyplacie okre§lonych sum pienieznych w razie §mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Niewatpliwie postanowienia dotyczace pobieranych oplat nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji stron,
a jednocze$nie, jak wskazano powyzej, nie stanowily glownego ich $wiadczenia. Ro6wnocze$nie postanowienia
te ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy. Ich wysoko$¢ jest bowiem w pierwszych latach ubezpieczenia bardzo wysoka — siegajaca 100% wartosci
zgromadzonych §rodkéw. Trudno zatem uznac, iz racjonalnie oceniajacy skutki zawieranej umowy konsument,
prawidlowy poinformowany o tresci zalacznikow do umowy $wiadomie wyrazilby zgode na zawarcie umowy, ktéra
naklada na niego wieloletni obowiazek uiszczania comiesiecznych skladek — bez mozliwosci faktycznej rezygnacji z
jakiegokolwiek powodu, gdyz rezygnacja taka skutkowalaby brakiem jakichkolwiek sSrodkow do wyplaty.

Tutejszy sad w calodci podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarte z wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn.
akt I CSK 149/13, Lex nr 1413038) zgodnie z ktérymi postanowienie ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z (...), przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem okresu
zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeéci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385 ' zd. 1 k.c. Podzieli¢ nalezy poglad, ze nie mozna
obcigza¢ konsumenta oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly
wyjasnione w ogblnych warunkach umowy. Wyja$nienie tego mechanizmu pozwoliloby za$ ubezpieczajacemu
racjonalnie oceni¢ wszystkie aspekty umowy i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiScie
korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapic¢ w przyszlo$ci, a ktére moga go skltoni¢ do
ewentualnego wczeéniejszego rozwigzania tej umowy. Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta

jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie
jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna

i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. W rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. ,razace naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowsa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreS§lone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok SN z
dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Lex nr 159111).



W kontekscie powyzszego objete pozwem postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, zdaniem
Sadu w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez
mozliwo$ci okreSlenia jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwosci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade roéwnowagi
kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw. Pozwany dysponuje natomiast prostym
mechanizmem naliczania tychze oplat i fizycznego ich pobierania w drodze potracen, a wysoko$¢ oplat okresla
dowolnie. Mechanizm ten jest przy tym taki sam bez wzgledu na wysoko$¢ zgromadzonych $rodkéw i niezalezny od
poniesionych kosztoéw oraz zwigzanego z umowa ryzyka, zwlaszcza ze suma ubezpieczenia uzalezniona od zdarzenia
ubezpieczeniowego ($mierc¢) wynosila zaledwie 1% wskazanej w polisie skladki i stanowila niewielka czesé kwoty
wplaconej przez powoda w chwili zawierania umowy (4.624,00z1).

Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Wobec tego, w ocenie Sadu, objete sporem
klauzule razaco naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, ktéry zostaje obciazony oplatami nie majacymi zwiazku
z poniesionymi kosztami i ryzkiem przedsiebiorcy. Pozwany co prawda wskazuje, ze ponidst koszt akwizycji, jednakze
nie przedstawil jakie koszty dotyczyly tej konkretnej umowy.

Nadto wskazaé nalezy, iz caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje, iz umowa zawarta miedzy
stronami byla faktycznie umowa majgca na celu inwestycje kapitatu, a pozwany nie obalil
zarzutow podnoszonych przez powoda, iz umowa zostala mu zaoferowana jako bezpieczny produkt
inwestycyjny, na ktorym maégl tylko docelowo zyskaé, ale nie powinien straci¢ zadnej czesci
zainwestowanego kapitatu.

Ponadto w przedmiotowej sprawie umowa trwala 88 miesiecy. W tym czasie pozwany dysponowal Srodkami powddki i
zarabial na nich. Jako podmiot oferujacy konsumentowi profesjonalne inwestowanie kapitalu nie powinien ograniczy¢
sie do pobierania oplat za zarzadzanie kapitalem z kwot wplacanych przez powoda, przerzucajac calo$é ryzyka
inwestycyjnego na powoda.

Przywola¢ nalezy w tym miejscu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 19 marca 2007 r., (sygn. akt IISK 21/06, OSNP 2008/11-12/181)

w ktorym podkreslono, iz choé przedsiebiorca moze stosowa¢ postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady
odpowiedzialnos$ci finansowej konsumenta

w przypadku wczes$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w
zawiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Warunki te nie zostaly jednak spelnione w umowie skonstruowanej
przez pozwanego.

Wadliwo$¢ ta nie moze za$ by¢ sanowana na etapie procesu poprzez skladania wnioskow dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ktory i tak moglby jedynie wskaza¢ na wysoko$é kosztow
generowanych przez pozwanego bedacego przedsiebiorca. Istota oceny winno by¢ zas w ocenie Sadu, czy powod zostal
rzetelnie poinformowany, iz kosztami dzialalno$ci pozwanego zostanie obciazony, a nawet jezeli — czy i jaki mial wplyw
na wysoko$¢ tych kosztow, jezeli mial je ponosié. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powyzsze nie
wynikalo, wprost przeciwnie w ocenie Sadu, powdd pozostawal w przekonaniu, iz inwestowane przez niego Srodki
pieniezne zwr6ca do niego co najmniej w niezmienionej wysoko$ci.

Skomplikowana konstrukcja OWU przedstawionych przez pozwanego prowadzi za$§ w zakresie oplat w istocie do
skutku, ze w przypadku odstapienie przez klienta od umowy przed uplywem 3 pierwszych lat, konsument traci calo$c
wniesionych skladek, w zamian otrzymuje zabezpieczenie dla najblizszych na wypadek $§mierci na niska kwote 224,00
zl, przy wplaconych $rodkach na poziomie 8900 zl (pierwsza sktadka 4500z} plis comiesieczne skladki w wysokosci
124z}). Dysproporcja swiadczen jest razqgco widoczna.



Podkreslenia wymaga przy tym, ze oplaty sa niejako narzucana konsumentowi, gdyz ten nie ma mozliwo$¢ negocjacji
warunkéw OWU. Oplata administracyjna nie ma takze zadnego racjonalnego uzasadnienia.

W ocenie sadu roszczenie powddki znajduje podstawe prawna w art. 405 k.c. i nastepne tj. przepisach zawierajacych
konstrukcje bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do
zwrotu jej warto$ci. Szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne §wiadczenie z art. 410
§ 2 k.c., zgodnie z ktéorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten , kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie przestanki te zostaly spelnione. Skoro zapisy umowy laczacej strony okreslajace wskazane
wyzej wysokie oplaty likwidacyjne okazaly sie niedozwolonymi klauzulami umownymi, to w konsekwencji zapisy te
nie byly wiazace. Ponadto nie mialo miejsca w ogodle skuteczne doreczenie OWU. Tym samym nalezalo uznaé, ze
pozwany bez podstawy prawnej dokonal potracenia miedzy innymi oplaty likwidacyjnej oraz oplat administracyjnych,
uzyskujgc korzy$¢ kosztem majatku powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote dochodzona pozwem
tj. 3985,00z1.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Strona powodowa domagala sie zasadzenia
odsetek od dnia 01.03.2018 1. , jednakze w piSmie wzywajacym do zwrotu nienaleznych Swiadczenn pelnomocnik
powoda zakreslil pozwanemu 14-dniowy termin zaplaty, liczac od dnia otrzymania wezwania. Bezskuteczny uplyw
tego terminu dopiero oznaczal op6Znienie dluznika. Z tych wzgledow odsetki za opoZnienie zostaly zasadzone od dnia
23.12.2020 T., a w pozostalym zakresie roszczenie o zaplate odsetek za dtuzszy okres, tj. od dnia 01.03.2018 r. zostalo
oddalone, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Pozwany przegral niniejsza sprawe w caloSci, wobec tego powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot
poniesionych przez niego kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 200 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 900,00 zt (zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn.zm./ oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, lacznie 1.117,00z1.

sedzia Grazyna Ratajczyk



