Sygnatura akt I C 413/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20-10-2021 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grazyna Ratajczyk

Protokolant: p.o. sekr. sqd. Adrianna Piekarska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20-10-2021 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa G. z siedzibg w B.

przeciwko R. P.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Kosztami postepowania obciaza powoda w zakresie przez niego poniesionym.
sedzia Grazyna Ratajczyk

UZASADNIENIE

Powod G. z siedziba w B. wystapil przeciwko R. P. z powddztwem o zaplate 2753,90 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, powod wniost o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki nr
(...) z dnia 21.03.2017 ., przy czym powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od (...) sp. z o0.0. nabywajac pakiet
wierzytelno$ci. Powod jako podstawe dochodzonej wierzytelno$ci powolal sie na zapisy w ksiegach rachunkowych
funduszu oraz wyciag z tych ksiag wskazujac, iz jest do dokument prywatny wystarczajacy do wykazania dochodzone;j
wierzytelno$ci. Pierwotnie pow6d wniost pozew w EPU w dniu 25-11-2020 1., kt6ére postanowieniem z dnia 09.12.2020
r. zostalo umorzone wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w tym postepowaniu.

Pozwany R. P. prawidlowo zawiadomiony o rozprawie nie stawil sie na nia, nie zajal w sprawie stanowiska, nie wniost
o przeprowadzenie rozprawy w swej nieobecnosci, co skutkowalo wydaniem wyroku zaocznego.

W toku postepowania przed tutejszym sadem powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika byt wzywany
do przedlozenia umowy pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym zarzadzeniem z dnia 10.03.2021 r.(...).
Pomimo wezwania, pow6d dokumentéw nie zlozyt. Po skierowaniu sprawy do trybu zwyktego, pelnomocnik powoda
ponownie zostal wezwany do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy pozyczki wskazanej w
pozwie, wykazania daty wymagalno$ci roszczenia oraz potwierdzenia wyplacenia pozwanemu kwoty pozyczki opisanej
w pozwie, pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. Na zarzadzenie doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu
21.06.2021 1. (k.47-49), powdd nie zareagowal. Powdd, ani jego pelnomocnik nie stawili sie rowniez na rozprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 21.12.2017 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. obejmujaca 1687 spraw o lacznej wartoéci nominalnej 4.104.968,65 zi

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci - k. 20-21

Nadto powdd jest w posiadaniu wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
21-12-2017 r., w ktérym wskazano dane pozwanego R. P., jego nr Pesel, adres zamieszkania oraz nr dokumentu (...)
z datg wystawienia 21.03.2017 r. i terminem platnosci 24.11.2017 r. Nadto powdd z data 11.12.2018 r. wygenerowal
dokument pn. ,zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci”’, w ktérym jako adresat wskazany zostal pozwany oraz
opiewajacy na kwote 2469,97 zl, a wg zalacznika do tego dokumentu na kwote te skladajg sie: 1893,48 zl naleznosci
glownej, 98,31 zt tytulem naliczonych odsetek przez pierwotnego wierzyciela, 317,88 zl tytulem kosztow naliczonych
przez pierwotnego wierzyciela, 160,30 zl tytulem odsetek naliczonych przez aktualnego wierzyciela za opdznienie od
dnia 28.11.2017 r. do dnia 11.12.2018 r. Jako aktualny wierzyciel wskazany zostal powod, jako zbywca wierzytelno$ci
(...) sp. z 0.0. w likwidacji.

Dowody: wyciag — k. 15, zawiadomienie - k. 13-14

Powyzsze dokumenty prywatne, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad uznal za wiarygodne w zakresie,
jakiego dotycza. Co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci tresci w nich zawartych nie byly kwestionowane przez strony,
a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uwzglednienie powo6dztwa.

Pomimo obowigzku podyktowanego ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu wynikajgcymi z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie udowodnita dochodzonego roszczenia.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu jedynie ogélnikowo opisala umowe pozyczki, nie wskazujac przy tym nawet
na jaka kwote umowa miala by¢ zawarta, czy w jakiejkolwiek czeéci zostala splacona. Nie wskazano réwniez w jaki
sposo6b doszlo do zawarcia opisanej umowy pozyczki.

Samej umowy pozyczki powod nie zlozyl — pomimo kilkukrotnych zobowigzan kierowanych do fachowego
pelnomocnika reprezentujacego powoda. Powdd nie zlozyl rowniez jakiekolwiek dokumentu potwierdzajacego, iz
pozwany rzeczywiScie opisana umowe pozyczki zawarl w jakiejkolwiek formie dopuszczonej przepisami prawa, nie
wykazal réwniez, aby pozwany otrzymal od wierzyciela pierwotnego jakakolwiek kwote tytulem realizacji rzeczonej
umowy pozyczki opisanej w pozwie.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwany w niniejszej sprawie jest konsumentem.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci, nawet w przypadku, jezeli pozwany bedacy
konsumentem nie zlozy odpowiedzi na pozew, nie stawi sie na rozprawe, sad nie moze bezkrytycznie przyjmowac za
prawdziwe twierdzenia powoda, lecz winien z urzedu zbada¢ potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umowy
zawartej z konsumentem, co wynika z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s.29; dalej: ,Dyrektywa 93/13”).

W wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r. C-495/19, Trybunal Sprawiedliwoéci podtrzymat dotychczasowa linie orzecznicza
odnoénie zakresu ochrony przyznanej konsumentom w Dyrektywie 93/13, rozciagajacej sie na sytuacje,
w ktorych konsument — ktory zawarl z przedsiebiorca umowe obejmujaca nieuczciwy warunek — nie podnosi zaréwno
okolicznosci, ze ta umowa wchodzi w zakres zastosowania tej dyrektywy, jak i nieuczciwego charakteru tego warunku.
W celu zapewnienia ochrony okreslonej w dyrektywie 93/13, Trybunal potwierdzil, ze nieréwnosé miedzy
konsumentem a przedsiebiorcq moze zostaé zréownowazona jedynie przez aktywne dzialanie sqdu.
W sprawach dotyczacych takiej ochrony TS wskazal sadowi krajowemu, jak powinna ksztalttowaé sie kolejnoéc



jego dzialan. Po pierwsze, sad jest zobowiazany do zbadania z urzedu, gdy znane mu sa niezbedne ku temu
okolicznosci faktyczne i prawne, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg
nieuczciwy charakter. W wyniku takiego badania sad powinien zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a

przedsiebiorca. Po drugie, jezeli sad nie zna tych okolicznoSci, to powinien mie¢ mozliwo$é przeprowadzenia z urzedu
niezbednych $rodkéw dowodowych w celu ustalenia, czy warunek zawarty w spornej umowie jest objety zakresem

stosowania tej dyrektywy.

Trybunal powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo podkreslil, ze nawet w sytuacji braku stawiennictwa
na rozprawie konsumenta, sqd rozpatrujgcy spor dotyczqcy umowy o kredyt konsumencki,
powinien przeprowadzié $rodki dowodowe konieczne do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkoéw objetych zakresem stosowania dyrektywy 93/13, w celu zapewnienia konsumentowi
ochrony praw z niej wynikajacych.

W sytuacji, gdy sad krajowy nie posiada umowy stanowigcej podstawe spornej wierzytelnosci, podpisanej przez
obie strony umowy, lecz jedynie kopie umowy ramowej nieopatrzonej podpisem pozwanego, w ocenie Trybunatlu, w
takiej sytuacji nie mozna uznad, ze sad krajowy ,,dysponuje informacjami dotyczacymi stanu prawnego i faktycznego”.
Zatem ten sad powinien zobowiqzaé przedsiebiorce do przedstawienia dokumentu lub dokumentéw
stanowiqcych podstawe jego zgdania, aby mie¢ mozliwo$¢ — pomimo braku stawiennictwa konsumenta —
sprawdzenia warunkéw umownych, na ktérych przedsiebiorca oparl swoje roszczenie, w razie watpliwosci co do
nieuczciwego ich charakteru tych warunkéw. Trybunal stwierdzil, Ze w odmiennym przypadku skuteczna ochrona
sadowa, przewidziana w prawie Unii, nie bylaby zagwarantowana.

Okreslajac zakres interpretacji sadu odsylajacego Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze w analizowanej sprawie
powinien on w pierwszej kolejno$ci dokonaé¢ wykladni zgodnej (prounijnej wykladni) art. 339 § 2 KPC. W
konsekwencji, jezeli ten sad stwierdzi, ze powyzszy przepis, uniemozliwia mu, na podstawie pozwu przedsiebiorcy,
podjecie srodkéw dowodowych pozwalajacych na przeprowadzenie z urzedu kontroli warunkéw objetych zakresem
dyrektywy 93/13 i stanowiacych przedmiot sporu, to powinien zbadaé, czy wykladnia zgodna z prawem UE jest
mozliwa. A zatem czy przewidziane w art.339 §2 KPC wyjatki, takie jak ,uzasadnione watpliwoéci” lub ,,obejscie prawa”
umozliwiaja sagdowi odsylajacemu przeprowadzenie niezbednych §rodkéw dowodowych. Trybunat podkreslil, ze to
sad odsylajacy powinien rozstrzygnac, czy oraz w jakim zakresie moze dokonaé¢ wykladni art. 339 § 2 KPC zgodnie
z dyrektywa 93/13, nie interpretuje tego polskiego przepisu contra legem. Co wiecej Trybunal podkreslil, ze wymog
dokonywania wyktadni zgodnej obejmuje rowniez konieczno§¢ zmiany krajowego orzecznictwa, ktérego nie da sie
pogodzié z celami dyrektywy. Trybunat uznal, ze jedynie w ostatecznos$ci, w przypadku braku mozliwo$ci dokonania
wykladni zgodnej i zastosowania przepisow krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13, sad odsylajacy ma
obowiazek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja abuzywny charakter i w tym celu
przeprowadzenia niezbednych srodkéw dowodowych, nie stosujagc w razie potrzeby polskich regulacji, ktore
sa sprzeczne z takim badaniem” /www.curia.eu/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powdd nie tylko nie wywiazal sie z
obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. udowodnienia dochodzonego roszczenia, ale uwzgledniajac, iz
powbdztwo obejmuje roszczenie przeciwko konsumentowi, nie przedkladajac dokumentéw pierwotnych dotyczacych
zawarcia rzeczonej umowy pozyczki pomiedzy pozwanym konsumentem, a wierzycielem pierwotnym uniemozliwil
sadowi przeprowadzenie niezbednego w sprawie postepowania dowodowego w oparciu o ktére mozliwa bylaby
ocena, czy doszlo do zawarcia umowy, a jezeli tak, czy umowa nie zawiera klauzul abuzywnych, czy tez warunkéw o
potencjalnie nieuczciwym charakterze.

Wyciag z ksigg rachunkowych nie stanowi dokumentu urzedowego, a jedynie przedstawia stan ksiag rachunkowych
powoda. W tej sytuacji w sprawie brak dowodu czy wierzytelno$é objeta pozwem przystuguje powodowi, a w
szczegoblnosci, czy przystugiwala ona pierwotnemu wierzycielowi, a jedynie woéwczas moglaby by zostaé skutecznie
przelana na powoda i dalej dochodzona na drodze sadowej. Mimo wyraZnego wezwania, powdd nie wykazal, aby
pozwany umowe pozyczki zawarl z pierwotnym wierzycielem i w ogble zawarl.



Podkreslenia wymaga, ze powdd jest profesjonalista w zakresie skupu i obrotu wierzytelnoSciami, a w przedmiotowej
sprawie dziala za po$rednictwem fachowego pelnomocnika. Mimo zobowiazania sadu nie przedstawil dokumentow
potwierdzajgcych zawarcie opisanej w pozwie umowy pozyczki, co uniemozliwilo sadowi zweryfikowanie tych faktow.
Tymczasem to powoda obcigzaly skutki powyzszego zaniechania (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.. Koszty te w calosci obciazyly powoda jako strone
przegrywajaca proces.

sedzia Grazyna Ratajczyk



