Sygnatura akt I C 318/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Magdalena Bartlomiejczak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko Z. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.609 zl (pie¢ tysiecy sze$éset dziewie¢ zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 17 marca 2021 r. do dnia zaplaty, za jednoczesnym wydaniem przez powoda
pozwanemu samochodu osobowego marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...),

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 828 zl (osiemset dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 26,30 zl (dwadzieécia
sze$¢ zlotych i trzydziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 302,50 zl (trzysta
dwa zlote i pie¢dziesigt groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

sedzia Magdalena Bartlomiejczak

Sygn. akt I C 318/21

UZASADNIENIE

Powdd R. D. wniost o zasadzenie od Z. L. kwoty 6.109 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty wniesienia
pozwu (17.03.2021 r.) do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pow6d podniésl, ze w dniu 02.12.2020 r. nabyt od pozwanego za kwote 5.300 zl samochdd osobowy
marki O. (...) o nr rej. (...). Zdaniem powoda pojazd ten wbrew zapewnieniom sprzedajacego posiadal liczne wady
fizyczne, w tym wycieki oleju

z okolic silnika i skrzyni biegdéw, a zamontowany w nim silnik by} inny niz wskazany

w ogloszeniu o sprzedazy pojazdu. W konsekwencji powyzszego powod w dniu 12.12.2020 r. skierowal do pozwanego
pismo reklamacyjne w ktoérym zazadal zwrotu zaplaconej ceny tj. 5.300 zl, kosztow przegladu - 300 zl, paliwa -
500 z} oraz korespondencji — 9 zl w zamian za zwrot przedmiotowego pojazdu. Pozwany odmoéwil argumentujac, iz
otrzymane od powoda pienigdze przekazal wladcicielowi pojazdu z ktérym laczyta go umowa komisu. Dochodzona



przez powoda kwota stanowi zatem sume wskazanych powyzej roszczen zawartych w piémie reklamacyjnym z dnia
12.12.2020 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl by powod skutecznie odstapil od zawartej z nim umowy sprzedazy, albowiem w
jego ocenie pismo z dnia 12.12.2020 r. nie zawieralo w swej tresci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. W kwestii
stanu technicznego pozwany wskazywal, iz pow6d byl §wiadomy wad fizycznych pojazdu w postaci uszkodzonej lampy,
zuzytych opon na tylnej osi oraz uszkodzonego ogranicznika przy drzwiach, na ktére to wady pozwany zdecydowal sie
obnizy¢ cene pojazdu z pierwotnych 5.800 zl do 5.300 zl na co powod przystal. Pozwany zaprzeczy! jednoczesnie by
pojazd posiadal jakiekolwiek inne wady fizyczne, w tym wycieki z okolic silnika, o ktérych istnieniu nie poinformowat
powoda. Dodatkowo wskazal, ze pow6d mial wglad do ksigzki serwisowej, dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu
przez co mogl zweryfikowac rodzaj silnika jak zostal zamontowany w pojezdzie, a braku starannos$ci w tym zakresie
nie moze przerzuca¢ na pozwanego. W jego ocenie pojazd w chwili sprzedazy byl sprawny, za§ ewentualne usterki
mogly by¢ wynikiem jego niewlasciwej eksploatacji przez powoda.

Pow6d w stanowisku koncowym domagal sie oprocz kwoty dochodzonej pozwem zasgdzenia od pozwanego
dodatkowo kwoty 554 zl tytutem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw ubezpieczenia OC spornego pojazdu oraz
kwoty 10.500 zt tytulem naliczonych przez niego oplat za przechowywanie pojazdu poczawszy od 01.01.2021 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 02.12.2020 r. pozwany prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zawarl z powodem umowe
sprzedazy pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...).

Na mocy tejze umowy powdd nabyl wskazany pojazd za kwote 5.300 zl, ktéra to kwota zostala przez niego w caloéci
uiszczona gotoéwka do rak pozwanego.

Pozwany zapewnial powoda o tym, iz sprzedawany przez niego pojazd jest sprawny pod wzgledem technicznym.

Dowéd : faktura nr (...), zeznania §wiadka D. L. k. 65-65v, zeznania powoda k. 65v-66v w zw. z k. 233v, zeznania
Swiadka A. D. k. 1277-128, zeznania pozwanego k. 234

Po zakupie powod udal sie do montera instalacji gazowych w celu przelozenia instalacji gazowej z jego obecnego
pojazdu do auta zakupionego od pozwanego, gdzie dowiedzial sie, ze z uwagi na rodzaj silnika taka zmiana nie bedzie
mozliwa, a nadto, iz przed tym zabiegiem konieczne jest uszczelnienie silnika, z ktoérego okolic widoczne sa wycieki.

W dniu 10.12.2020 r. powdd zlecil (...) Serwisowi (...) w P. szczegblowa diagnostyke pojazdu, ktéra wykazala
nastepujace usterki:

- pozabkowane opony,

- uszkodzony panel klimatyzacji — niedzialajaca klimatyzacja, usterka wentylatora chtodnicy,
- problem z polaczeniem sie z licznikiem przez silnik,

- uszkodzony ogranicznik drzwi lewych przednich,

- urwany prawy halogen,

- zaparowana lampa przednia lewa,

- brak listwy pod zderzakiem,



- wyciek oleju z silnika od strony rozrzadu,

- wyciek oleju z silnika od strony skrzyni biegéw nad rozrusznikiem,
- wyciek oleju z silnika z gornej czesci,

- tulei tylnych wahaczy przednich,

- ukladu wydechowego (ttumik kocowy do wymiany),

- polamang obudowe akumulatora,

- halas w skrzyni biegow (do weryfikacji),

- ozysk amortyzatoréw przednich + mocowania do wymiany,
- tarcz hamulcowych przednich i klockéw do wymiany,

- tarcz i klockow tyt do wymiany,

- zacisku hamulcowego prawego tylnego blokujacego kolo,

- wycieku plynu z chlodnicy.

Dowéd : potwierdzenie przyjecia samochodu k. 14-15, zeznania powoda k. 65v-66v w zw. z k. 233v, zeznania Swiadka
A. D. k. 127-128, zeznania $wiadka M. C. k. 209-210

Pismem datowanym na dzien 12.12.2020 r. powdd zlozyl pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu od zawartej
pomiedzy nimi umowy sprzedazy z dnia 02.12.2020 r. Powdd powolal sie w treSci pisma na liczne usterki pojazdu jakie
stwierdzil (...) Serwis (...) w P. w trakcie przeprowadzonej w dniu 10.12.2020 r. diagnostyki, a takze wprowadzenie
go w blad przez pozwanego co do mocy silnika, ktére skutkowalo niemozno$cia przelozenia instalacji gazowej z jego
dotychczasowego pojazdu do pojazdu nabytego od pozwanego.

Powod zazadal odebrania przez pozwanego spornego pojazdu w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Nadto
domagal sie zwrotu kwoty zakupu tj. 5.300 zl, kosztow przegladu w wysokos$ci 300 zl, kosztéw paliwa zwigzanych z
odbiorem auta za dwa samochody i dodatkowego kierowcy w kwocie 500 zl oraz kosztow korespondencji w kwocie 9 zl.

Dowédd : pismo z 12.12.2020 r. k. 17-19, zeznania powoda k. 65v-66v w zw. z k. 233v, zeznania §wiadka A. D. k.
127-128

Pozwany nie uiScil nalezno$ci dochodzonych przez powoda kwestionujac ich zasadno$¢ i wysoko$¢. Powdd za$ nie
zwrdcil pozwanemu spornego pojazdu domagajac sie jego odebrania przez pozwanego we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt.

dowdd: bezsporne
Wrlascicielem spornego pojazdu poczawszy od 21.11.2020 r. byt W. S..

Pozwany w toku procesu powolywal sie na umowe komisu z dnia 30.11.2020 r. z tresci ktérej wynikalo, ze zobowigzal
sie w imieniu wlasnym do sprzedazy komisowej spornego pojazdu.

Przestuchany na rozprawie w dniu 27.10.2021 1. W. S. zaprzeczyl natomiast by zlozony na tejze umowie podpis nalezal
do niego.



W konsekwencji powyzszego Sad pobral od w/w Swiadka probki pisma, ktore nastepnie wraz z umowa komisu z
30.11.2020 1. przeslal bieglemu sadowemu w celu wydania opinii na okoliczno$¢ czy zapis o tresci (...) pod w/w umowa
zostal ztozony przez tego Swiadka.

Na podstawie opinii bieglej sadowej A. M. sad ustalil, Ze zapis slowny o tresci (...) widniejacy na umowie komisu
zawartej w dniu 30.11.2020 r. nie zostal nakreslony przez W. S..

Dowéd : umowa komisu k. 85, faktura nr (...) k. 86, zeznania Swiadka W. S. k. 233-233v, zeznania pozwanego k.
234, opinia bieglego k. 254-264

Wiarygodne w ocenie Sadu byly zeznania powoda R. D., A. D. i W. S. byly bowiem spojne i logiczne, za$ pozostaly
material dowodowy nie dal podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoéci.

W pelni wiarygodne w ocenie Sadu byly rowniez zeznania Swiadkow M. C. i D. J., przy czym zeznania drugiego z nich
mialy marginalny charakter dla niniejszej sprawy, albowiem §wiadek opisywat stan techniczny pojazdu w chwili, gdy
byl on jego wlascicielem tj. na kilka miesiecy przed jego nabyciem przez powoda. Zeznania te byly spdjne, logiczne i
szczere, a zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Po czesci wiarygodne Sad uznal jedynie zeznania §wiadka D. L. w zakresie w jakim przedstawil on okoliczno$ci w jakich
doszto do zawarcia umowy sprzedazy spornego pojazdu pomiedzy stronami. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia
$wiadka co do tego, iz pojazd marki O. (...) w chwili jego zakupu przez powoda byt sprawny i nie posiadal wyciekow,
albowiem stoja one w sprzecznosci z uznanym przez Sad za w pelni wiarygodny dokumentem diagnostycznym
wydanym przez serwis (...) w P. z treéci ktérego wynika, iz w/w pojazd w dniu 10.12.2020 r. posiadal liczne usterki,
w tym wycieki z okolic silnika i skrzyni biegow.

W odniesieniu do zeznan pozwanego nalezy wskazac, iz Sad ocenil je jako wiarygodne w zakresie w jakim opisywal on
przyczyny powstania sporu pomiedzy nim a powodem, a takze potwierdzil fakt sprzedazy powodowi spornego pojazdu.
Niewiarygodne byly z kolei twierdzenia pozwanego co do sprawnosci sprzedawanego pojazdu, gdyz pozostawaly one
w opozycji do wynikoéw diagnostyki przeprowadzonej przez serwis (...) w P..

Nadto na przymiot wiarygodnosci nie zaslugiwalo rowniez powolywanie sie przez pozwanego na fakt zawarcia ze
Swiadkiem W. S. umowy komisu w dniu 30.11.2020 r., albowiem okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona przez w/w
Swiadka, jak i sam podpis pod umowa réwniez nie nalezal do niego, co potwierdzila biegla z zakresu pismoznawstwa
w wydanej przez siebie opinii.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu badan pisma A. M. i poczynil w oparciu o nig
ustalenia faktyczne. Opinia ta sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, jasny. Biegla posiada odpowiednie kompetencje
i wiedze do jej sporzadzenia. Wnioski konicowe opinii pisemnej sa sformulowane w sposéb jednoznaczny i zostaly
dostatecznie umotywowane.

Dokumenty w oparciu o ktére sad ustalil powyzszy stan faktyczny, za wyjatkiem umowy komisu z 30.11.2020 r. nie
budzily watpliwosci sadu, nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat wniosek dowodowy pozwanego o ponowne przestuchanie §wiadka
W. S., albowiem miat on potwierdzi¢ fakt korzystania przez w/w $wiadka z ustlug pozwanego, co w ocenie Sadu bylo
nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pominieciu w oparciu o tre$é¢ art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. podlegal réwniez dowodd z zeznan éwiadka S. L., o ktéry
wnioskowal powdd, albowiem mimo wezwania Sadu powod nie wskazal adresu $§wiadka umozliwiajacego doreczenie
mu korespondencji w niniejszej sprawie. Tym samym przeprowadzenie tego dowodu stalo sie niemozliwe.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawng (rekojmia).

W mysl art. 556" § 1 k.c., wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowg. W szczegdlnosci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wla$ciwoSci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wladciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Zgodnie natomiast z art. 556° k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
stanowi wlasnoé¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej, a takze jezeli ograniczenie w
korzystaniu lub rozporzadzaniu rzecza wynika z decyzji lub orzeczenia wlaéciwego organu; w razie sprzedazy prawa
sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie prawa (wada prawna).

W mysl art. 574 § 1 k.c. jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy ztozyl oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy albo obnizeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac
o istnieniu wady, chocby szkoda byla nastepstwem okolicznoéci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
a w szczegoblnodci moze zadac¢ zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy, zwrotu dokonanych nakladéow w takim zakresie, w jakim nie odnio6st z nich korzysci, a
nie otrzymal ich zwrotu od osoby trzeciej, oraz zwrotu kosztéw procesu. Nie uchybia to przepisom o obowigzku
naprawienia szkody na zasadach ogdélnych.

W S$wietle powyzszych przepisow nalezy zauwazy¢, iz pojecie wad fizycznych obejmuje $cile rzecz biorac wlasciwosci
rzeczy sprzedanej i zgodno$¢ jej przeznaczenia z deklaracja sprzedajacego. Wady prawne z kolei sa oderwane od
wladciwosci technicznych rzeczy, a dotycza wylacznie prawa wlasnosci z nig zwigzanego. Tym samym przy ocenie wady
prawnej nie bada sie tego czy nabyta przez kupujacego rzecz miala wlasciwosci deklarowane przez sprzedajacego, lecz
czy sprzedajacy w chwili dokonywania zbycia posiadal tytul prawny lub umocowanie do jej sprzedazy.

Bezspornym jest, ze pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarl z powodem w dniu
02.12.2020 r. umowe sprzedazy rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...).

Strony ustalily cene pojazdu na kwote 5.300 zl, ktora powod uiscil w caloSci gotowka.

Nie budzi watpliwosci Sadu, iz pozwany w chwili sprzedazy zapewnial powoda, iz sprzedawany pojazd jest sprawny
technicznie.

Faktem jest, ze w dacie sprzedazy wlascicielem wskazanego pojazdu byt W. S..

W toku postepowania Sad ustalil, iz podpis o tresci (...) naniesiony na umowie komisu z dnia 30.11.2020 r. na mocy,
ktorej pozwany mial zobowiazac sie do sprzedazy spornego pojazdu w swoim imieniu na rzecz wlasciciela pojazdu nie
nalezat do W. S.. Tym samym w ocenie Sadu nie budzi watpliwoci, iz nie doszlo do skutecznego zawarcia w/w umowy
komisu, a co za tym idzie pozwany nie posiadal tytulu prawnego, ani umocowania do zbycia spornego pojazdu.

W dniu 10.12.2020 r. powdd zlecil (...) Serwisowi (...) w P. szczeg6lowa diagnostyke pojazdu, ktora wykazala
nastepujace usterki:



- pozabkowane opony,

- uszkodzony panel klimatyzacji — niedzialajaca klimatyzacja, usterka wentylatora chtodnicy,
- problem z polaczeniem sie z licznikiem przez silnik,

- uszkodzony ogranicznik drzwi lewych przednich,

- urwany prawy halogen,

- zaparowana lampa przednia lewa,

- brak listwy pod zderzakiem,

- wyciek oleju z silnika od strony rozrzadu,

- wyciek oleju z silnika od strony skrzyni biegéw nad rozrusznikiem,
- wyciek oleju z silnika z gornej czesci,

- tulei tylnych wahaczy przednich,

- ukladu wydechowego (ttumik kocowy do wymiany),

- polamang obudowe akumulatora,

- halas w skrzyni biegow (do weryfikacji),

- ozysk amortyzatoréw przednich + mocowania do wymiany,

- tarcz hamulcowych przednich i klockéw do wymiany,

- tarcz i klockow tyt do wymiany,

- zacisku hamulcowego prawego tylnego blokujacego kolo,

- wycieku plynu z chlodnicy.

Powyzsze usterki, a takze brak mozliwosci przelozenia instalacji gazowej z dotychczas uzytkowanego przez powoda
pojazdu byly bezposérednig przyczyng podjecia przez niego decyzji o odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia
02.12.2020TT.

Pismem z dnia 22.12.2020 r. powdd poinformowal pozwanego o powyzszych okoliczno$ciach. Jednocze$nie zazadal
od pozwanego, aby ten odebrat sporny pojazd w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma i w zamian za to zwrdcit
mu uiszczona cene tj. 5.300 zl, a takze poniesiony przez niego koszt przegladu w kwocie 300 zl, koszt paliwa zwiazany
z odbiorem auta w kwocie 500 zl oraz koszt korespondencji w kwocie 9 zl.

Bezspornym jest, ze pozwany nie uiécil naleznosci dochodzonych przez powoda,
a powdd nie zwrocil pozwanemu spornego pojazdu.

W ocenie Sadu roszczenie powoda bylo w przewazajacej czesci zasadne.

Istotnym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego jest fakt, iz nie posiadal on tytulu prawnego ani
umocowania do zbycia spornego pojazdu na rzecz powoda. Wskazaé¢ bowiem nalezy, co zostalo przez Sad ustalone
pozwany nie byt wlacicielem spornego pojazdu, a zalaczona do akt umowa komisu z 30.11.2020 r. upowazaniajaca
go do sprzedazy pojazdu we wlasnym imieniu i na rzecz wlasciciela nie miata mocy prawnej, gdyz w miejscu podpisu



komitenta zostal nakre$lony ciag liter niebedacy podpisem wlasciciela pojazdu W. S.. Sam za§ W. S. zawarciu
jakiejkolwiek umowy z pozwanym zaprzeczyl. Tym samym pozwany nie byl uprawniony do sprzedazy pojazdu marki
O. (...) na podstawie wskazanej umowy z 02.12.2020 r. OkolicznoSci te jednoznacznie wskazuja na odpowiedzialno$é
pozwanego wzgledem powoda w oparciu o fakt, iz sprzedana przez niego rzecz stanowila wlasno$¢ osoby trzeciej,
a zatem byla obarczona wada prawna. Taki stan rzeczy wplywa za$ na to, iz po stronie powoda powstalo prawo do
odstgpienia od umowy sprzedazy z dnia 02.12.2020 r., co zresztg uczynit w skierowanym do pozwanego pi$mie z dnia
22.12.2020 1. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze powod zatytulowal to pismo jako reklamacje skoro z jego tresci
w sposoéb jednoznaczny wynikato, iz jego wola bylo odstapienie od w/w umowy sprzedazy. Pow6d bowiem domagatl sie
w nim, aby pozwany zabral sporny pojazd w $ciSle oznaczonym terminie za jednoczesnym zwrotem zaplaconej przez
niego ceny oraz dodatkowych kosztéw jakie poniést w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy.

Tak sformulowane zadania w ocenie Sadu nalezy uznaé za skuteczne zlozenie przez powoda o$wiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy z 02.12.2020 r. Pow6d oparl swoje roszczenia na wadach fizycznych spornego pojazdu, co w
ocenie Sadu w dacie zlozenia w/w o$wiadczenia bylo calkowicie uzasadnione, albowiem z przeprowadzonej na jego
zlecenie w dniu 10.12.2020 r. diagnostyki pojazdu dowiedzial sie o jego licznych usterkach, w szczego6lno$ci wyciekach
oleju ze skrzyni biegdéw oraz silnika, ktorych istnienia w chwili zakupu nie byl Swiadomy.

Sad jednak nie uznal zasadno$ci roszczen powoda w oparciu o wskazane przez niego wady fizyczne pojazdu, albowiem
ujawnienie w toku postepowania istnienia w dacie zawarcia umowy wady prawnej skutkowato powstaniem po stronie
powoda prawa do odstapienia od tejze umowy niezaleznie od tego czy sporny pojazd rzeczywiScie posiadat wskazane
przez niego wady fizyczne czy tez nie. Wada prawna nie ma bowiem zadnego zwiazku z wlasciwosciami fizycznymi
rzeczy, lecz jest §ci$le powigzana z prawem wlasnoSci z ta rzecza zwiazanym. Zbedne tym samym od momentu
stwierdzenia przez Sad istnienia wady prawnej bytoby badanie czy sporny pojazd posiadal rzeczywiScie wady fizyczne
podnoszone przez powoda, albowiem i tak ze wzgledu na istnienie omawianej wady prawnej powdd byl uprawniony
do odstgpienia od umowy sprzedazy z 02.12.2020 r. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o tym, iz powdd w niniejszej
sprawie wystepuje jako konsument, zas w toku procesu nie byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie
posiada przy tym wyksztalcenia prawniczego przez co tym bardziej nalezy da¢ prymat samej jego woli odstapienia od
umowy nie przywigzujac $cisle uwagi na podstawe z jakiej wywodzil swoje roszczenia. O skutecznoéci tak zlozonego
o$wiadczenia woli §wiadczy rowniez fakt, iz zostalo ono zlozone w terminie wynikajacym z tresci art. 568 § 2 k.c.
tj. roku od dnia, w ktéorym powdd dowiedziat sie o istnieniu wady, a ktéry to przepis na mocy art. 576 k.c. znajduje
odpowiednie zastosowanie do roszczen z tytulu wad prawnych rzeczy.

Uznanie, iz powod skutecznie odstapil od umowy z pozwanym uzasadnialo natomiast zasadzenie na jego rzecz kwoty
5.300 zt odpowiadajacej cenie uiszczonej pozwanemu za sporny pojazd. Jednocze$nie w mysl art. 494 § 1 k.c. strona,
ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwr6cic drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Tym samym Sad byl zobligowany zobowigzaé¢ powoda do zwrotu
pozwanemu spornego pojazdu.

Jesli za$ chodzi o pozostale roszczenia dochodzone pozwem, to Sad w przewazajacej mierze przychylil sie do
zadan powoda i tytulem naprawienia szkody zasadzil na jego rzecz roéwniez kwote 300 zl poniesiona przez niego
na poczet oplaty za diagnostyke spornego pojazdu oraz kosztéw korespondencji z pozwanym w wysokosci 9 zk.
Argumentujgc prezentowane stanowisko Sad stwierdza, iz powdd zalgczyl do akt potwierdzenia poniesionych przez
niego wydatkéow we wskazanych wyzej kwotach, ktére to okazaly sie uzasadnione w celu dochodzenia roszczen
od pozwanego, a jednocze$nie stanowily uszczerbek w jego majatku zwiazany bezposrednio z zawarciem umowy
sprzedazy z 02.12.2020 r. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz wykonana przez (...) O. w P. diagnostyka miala decydujace
znaczenie dla §wiadomosci powoda co do usterkowo$ci spornego pojazdu, a w konsekwencji tego przyczynita sie do
podjecia przez niego decyzji o odstgpieniu od umowy z 02.12.2020 r. Uzasadniony byl réwniez wydatek w postaci 9
z} poniesiony przez powoda w zwigzku z wyslaniem do pozwanego listu zawierajacego w/w o$wiadczenie.

W konsekwencji powyzszego sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Sad za nieuzasadnione uznal wylacznie roszczenie powoda co do kwoty 500 zl obejmujace poniesione przez
niego koszty zwigzane z zakupem paliwa, ktorych nie udokumentowal, a nadto nie przedstawil zadnych dowodéow



potwierdzajacych, iz wydatek ten byl §ci$le zwiazany z zawarciem z pozwanym umowy sprzedazy z 02.12.2020 T.
Powdd jednocze$nie nie moze skutecznie zadaé od pozwanego zwrotu kosztéw paliwa, ktére wykorzystal do wlasnych
celow nawet jesli zostalo ono zatankowane do spornego pojazdu i poprzez jego eksploatacje zuzyte, dlatego tez Sad w
punkcie 2 wyroku oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Na marginesie Sad dostrzegl, ze powod w stanowisku koncowym domagal sie oprocz kwoty dochodzonej pozwem
zasadzenia od pozwanego dodatkowo kwoty 554 z} tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow ubezpieczenia
OC spornego pojazdu oraz kwoty 10.500 zt tytulem naliczonych przez niego oplat za przechowywanie pojazdu
poczawszy od 01.01.2021T.

Bez watpienia w Swietle powyzszego wola powoda bylo rozszerzenie powddztwa o dodatkowe roszczenia. Sad pragnie
jednak zauwazy¢, iz niniejsze postepowanie prowadzone bylo w oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym

Zgodnie natomiast z trescig art. 505% § 1 k.p.c. w takim wypadku zmiana powddztwa, ktéra réwniez stanowi
jego rozszerzenie jest niedopuszczalna. Sad zatem nie mogt w niniejszym postepowaniu rozpoznaé¢ wskazanych w
stanowisku koncowym powoda roszczen, albowiem byloby to sprzeczne z treScia w/w przepisu.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc). Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu
adwokata (art. 99 kpc).

Zgodnie z art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za

czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty (art. 98 § 1' kpc).

Kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigza przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu zgodnie z trescig art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.)

Powod poniost koszty procesu w tacznej kwocie 900 zl, obejmujace:
1) oplate sadowa od pozwu w kwocie 400 zl,

2) zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 500 zl.

Pozwany nie poniost przy tym zadnych kosztoéw procesu.

Na nieuiszczone koszty sagdowe skladaly sie wydatki w postaci wynagrodzenia bieglego w kwocie 328,80 zt.



Powod wygral sprawe w 92% (5609 : 6109), a pozwany wygrat sprawe w 8%. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu pozwany powinien zwro6ci¢ powodowi 92% poniesionych przez niego kosztow procesu tj. 828 zt (92%
x 900 zl). Pozwany nie poniost zadnych kosztow procesu, a zatem z powyzszej kwoty nic nie ulega potraceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 98 § 1i § 1' w zw. z art. 100 k.p.c. orzek} jak w punkcie 3 wyroku.

Strony w tozsamym zakresie jak wskazany powyzej zostaly obcigzone nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, dlatego tez
Sad na podstawie art. art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) w zw. zZ art. 100 k.p.c. w punkcie 4 wyroku nakazal §ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Koninie od powoda kwote 26,30 zl (8% x 328,80), a w punkcie 5 wyroku od pozwanego kwote
302,50 z} (92% x 328,80 z}).

sedzia Magdalena Bartlomiejczak



