Sygnatura akt I C 1524/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 26-05-2021r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Grazyna Ratajczyk

Protokolant:p.o. sekr. sad. Adrianna Piekarska

po rozpoznaniu w dniu 26-05-2021 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko E. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

sedzia Grazyna Ratajczyk

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 24 listopada 2020 r., wnoszac o zasadzenie od pozwanego E. B. kwoty

3182,02 71 z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie okreélonych w art. 481 § 2!
Kodeksu cywilnego, tj. dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 25.07.2020r.

Ponadto powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze wierzytelno$¢é dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczKi (...) zawartej
w dniu 18-12-2018 r. pomiedzy pozwanym a pozyczkodawca (...)Spoélka z 0.0.. Powod podal, Ze na mocy tej umowy
pozyczkodawca zobowiazal sie udostepni¢ kwote pozyczki w wysokoSci 2200zt na czas okreSlony w umowie, a
pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu kwoty pozyczki na warunkach okre$lonych w umowie, a nadto prowizji w
wysokoSci 431,00zt i odsetek kapitatowych w wysokoéci 27,12 zt. Powod wskazal, ze pozwany nie wywigzal sie z umowy
pozyczki, a na kwote dochodzona pozwem skladaja sie:

- 2631,00z} z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki oraz prowizji;
- 27,12 z} 7 tytulu sumy niesptaconych odsetek kapitalowych;
- 523,90 zl z tytulu sumy skapitalizowanych odsetek za op6znienie.

Powodd pierwotnie zlozyl pozew w dniu 25 lipca 2020 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktore
postanowieniem z dnia 17.09.2020 r. zostalo umorzone na skutek skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu zaplaty i utraty mocy nakazu zaplaty wydanego w tym postepowaniu.

Powod podnibsl, ze w dniu 20.02.2019 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci przystugujacej (...) Spotka
Z 0.0. wobec pozwanego na rzecz D. W. (...). Z kolei pow6d w dniu 10.10.2019 r. zawarl umowe cesji z D. W. (...),



na mocy ktorej stal sie nastepca prawnym, a tym samym uprawionym do wystepowania z wszelkimi roszczeniami
przystugujacymi Cedentowi wzgledem pozwanego.

Pozwany E. B. wnitst o oddalenie powddztwa w calo$ci wskazujac, iz byt dluznikiem jedynie z pozyczki z kodem (...)
z dnia 30-04-2018 r. na kwote 2200,00z}. Przedlozyl wydruk historii z rachunku bankowego potwierdzajacego, iz
od (...) Spotka z o.0. otrzymal wyplate pozyczki w kwocie 2200,00z w dniu 30.04.2018 r. oraz, ze tytulem splaty
tej pozyczki przelal wierzycielowi nastepujace kwoty: 658,12 zt w dniu 14.06.2018 r., 661,18 zl w dniu 01.08.2018 r.,
658,12 zt w dniu 17.09.2018 r., 658,12 z} w dniu 02.11.2018 r., 658,12 zt w dniu 18.12.2018 r. oraz 472,77 zt w dniu
20.01.2021T.

W piSmie z dnia 09.04.2021 r. powod wskazal, ze pozwany kazdorazowo dokonujac refinanasowania swojego
pierwotnego zobowigzania zawieral nowa umowe pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 20.02.2019 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. i D. W. (...) zawarli umowe cesji wierzytelnosci Nr (...) (...), w
ktorej w zalaczniku nr 1 pod poz. (...)wskazany zostal klient (...), umowa z dnia 18.12.2018 r. na kwote 2200z} plus
koszty — lgcznie 2676,47 zl.

dowod: umowa z dnia 20.02.2019 r. wraz z zalgcznikiem, k. 31-37

W dniu 10.10.2019 r. powod jako Kupujacy i D. W. (...) z siedziba w T. jako Sprzedajacy zawarli umowe sprzedazy
wierzytelno$ci w ktorej zalgczniku nr 1 pod poz. (...) wskazany zostal Id klienta (...) oraz umowa z dnia 18.12.2018 1.
nr (...) dlug w lgcznej kwocie 2900,77z1, w tym oryginalny kapital pozyczki 2200,00z}.

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 10.10.2019 1. k. 19-30

Powdd przedlozyt do akt sprawy wydruki uméw pozyczek refinansujgcych nr (...) z dnia 02-11-2018 r. oraz nr (...) z
dnia 18-12-2018 r. Zaden z wydrukéw nie zawiera podpisu pozwanego, Umowa wskazywana przez powoda w umowach
przelewu wierzytelno$ci nr (...) jako kwote gléwna pozyczki wskazuje 2658,12z1, a nadto 458,12z}, 27,12 zl i 0,01z}
Nadto powdd dolaczyt potwierdzenie dokonania przez powoda przelewu kwoty 658,12z} z opisem ,refinansowanie
pozyczki (...), wydruk karty klienta (...) z danymi pozwanego oraz historie rachunku (...). Historie rachunku
bankowego jako zawierajace jedynie daty operacji, bez jakichkolwiek innych danych nie posiadaja zadnej mocy
dowodowej.

Nadto powdd zalaczyt wydruki wezwan do zaplaty kierowane na adres pozwanego S. (...) (...)-(...) K. — bez
potwierdzenia ich doreczenia pozwanemu oraz zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci z dnia 16.10.2019 r.
adresowane na adres pozwanego.

Dowody: umowy z dnia 02.11.2018 r. i 18.12.2018, potwierdzenie przelewu z dnia 18.12.2018 r., wydruki, wezwania,
zawiadomienie k. 38-59/

Jak wynika z dokumentow zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew (...) Spotka z 0.0. z dnia 30-04-2018
r. wyplacila pozwanemu kwote 2200,00z} tytulem pozyczki zgodnie z kodem rejestracji (...). Pozwany przedlozyl
wydruk historii z wlasnego rachunku bankowego potwierdzajacego, iz dokonal na rzecz (...) Spétka z o.0. wplat w
lacznej wysokos$ci 3293,66z1 w okresie od 30-04-2018 do 17.02.2020 r. (658,12 zI w dniu 14.06.2018 r., 661,18 zt w
dniu 01.08.2018 r., 658,12 z} w dniu 17.09.2018 r., 658,12 z} w dniu 02.11.2018 r., 658,12 z} w dniu 18.12.2018 r.) oraz
472,77 zt w dniu 20.01.2021 1., tj. }acznie 3 766,43 zl

Dowod: historie rachunku bankowego pozwanego /k.75-77/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt sprawy. Nalezy wskazaé, iz nie
jest obowigzkiem Sadu poszukiwanie dowodéw z urzedu, a dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia



prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (por.
wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000 r. III CZP
4/00, OSNC 2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$é
dowodowa obciagza strony procesu. Wszelkie dziatania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade
rownych praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c
drugiej. W tej kwestii nalezy wskazaé, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$§¢ podejmowania inicjatywny
dowodowej przez sad moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej nieréwnowagi procesowej stron, gdy
dany dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac¢
inicjatywy dowodowe;j.

Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopehila cigzacego
na niej obowigzku (por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ). Tym samym w tej samej sprawie
na stronach moze spoczywaé¢ obowigzek udowodnienia réznych okoliczno$ci faktycznych w zalezno$ci od tego, jakie
skutki prawne z nich poszczegblne strony wywodza. Nalezy réwniez podkreéli¢, iz samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44 ).

Sad postanowieniem z dnia 19.04.2021 r. zobowigzal strone powodowg do przedlozenia wniosku o refinansowanie,
na jakie pow6d powolal sie w piSmie z dnia 09.04.2021 r., umowy pozyczki wskazanej w pozwie podpisanej przez
pozwanego. Pow6d w piSmie procesowym z dnia 05.05.2021 r. podtrzymal, iz przedmiotem niniejszego postepowania
jest pozyczka z dnia 18.12.2018 r. o nr (...) majaca na celu refinansowanie pozyczki nr (...) z dnia 02.11.2018r. Nie
przedlozyl przy tym zadnych dowodéw potwierdzajacych zawarcie przez pozwanego ww. umoéw, ani tez potwierdzen,
ze kwoty wskazane w tych pozyczkach zostaly wyplacone pozwanemu, czy tez przekazane w inny sposéb — wg
dyspozycji pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia strony powodowej w zakresie naleznoSci dochodzonej pozwem stanowi umowa pozyczki,
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim oraz odpowiednie przepisy k.c. dotyczace umowy pozyczki.

Sad oddalajac powddztwo nie przyjal, aby warunkiem koniecznym dla zawarcia umowy pozyczki, do ktorej znajduja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bylo zawarcie jej w formie pisemne;j.
Wprawdzie art. 29 ust. 1 u.k.k. stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemne;j
(chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme), z tym ze po pierwsze, w doktrynie uznaje sie — m.in.
przez wzglad na art. 5 pkt 17 u.k.k. oraz art. 773 k.c. — Ze wymog ten jest zrealizowany nie tylko przy zastosowaniu formy
dokumentu papierowego z wlasnorecznymi podpisami, ale takze w razie sporzadzenia umowy na innym trwalym
no$niku, a po drugie, forma pisemna jest zastrzezona jedynie dla celébw dowodowych i jej niedochowanie nie powoduje
niewazno$ci umowy (por. T. Czech, ,Kredyt Konsumencki. Komentarz”. WKP 2018, kom. do art. 29).

W mySl art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim istnieje mozliwo$¢é zawarcia umoéw o kredyt konsumencki za pomoca
srodkéw komunikowania sie na odlegloé¢ np. przez internet, telefon. Przepis art. 60 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej. Zgodnie z art. 61 § 2 k.c. o§wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone
innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla
zapoznac sie z jego trescia.

W orzecznictwie przyjeto, ze o§wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on-line zostaje zlozone z chwilg
jego przej$cia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie



przyjecia o$wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2003 r., V Cz 127/03). Jednakze brak wymogu formy pisemnej wynikajacy z art. 5
pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 60 k.c. nie zwalnial powoda od obowigzku i ciezaru wykazania, ze

pozwany przystapil do umowy (tj. zlozyl o§wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki). W $wietle reguly ciezaru
dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. powdd byt obowigzany w toku tego postepowania wykazaé, ze w jakikolwiek inny
sposob pozwany zlozyl o§wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych
z umowy z dnia z dnia 18.12.2018 r. o nr (...).

W szczeg6lnoéci potwierdzeniem takim nie moze by¢ dokonana przez pozwanego wplata kwoty 658,12 zl,
gdyz pozwany posiadajac zobowigzanie wobec pozwanego dzialal ze §wiadomo$cia dokonania czeSciowej splaty
zobowigzania, nie za§ zawarcia kolejnej umowy pozyczki, zwlaszcza, ze poprzednik prawny powoda, chcac
zawrze¢ z pozwanym jako konsumentem umowe o znacznych skutkach finansowych dla pozwanego, winien go
o tym poinformowa¢ w sposdb wyrazny i zrozumialy. Z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany zostal
poinformowany, ze udzielana mu jest kolejna pozyczka na kwote 2658,12 zl z oplatg 658,12 zl i odsetkami 27,12z,
ktoérej RRSO wynosi 363,81%. Sam powod za$§ w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jego poprzednik prawny udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 2200z, gdy tymczasem w umowie, w oparciu o ktéra powod domaga sie zaplaty w
niniejszym procesie widnieje kwota 2658,12z}.

Strona powodowa, domagajac sie od pozwanego zwrotu nalezno$ci tytulem pozyczki winna udowodni¢, ze strony
zawarly wazng umowe pozyczki, tj. ze doszto do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli stron majacych na celu zawarcie
tej konkretnej umowy pozyczki.

Tymczasem zdaniem Sadu powdd nie przedlozyt na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji dowodu
potwierdzajgcego fakt skutecznego zawarcia z pozwanym umowy pozyczki na warunkach tam wskazanych. Za
takowy wiarygodny dowod nie spos6b uznaé dokumentu o nazwie ,umowa pozyczki refinansujacej” nr (...) z dnia
18.12.2018r., w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz dokument ten nie zostal podpisany przez pozwanego, a jednocze$nie
nic nie potwierdza tego, aby w inny sposéb pozwany wyrazil swoje o§wiadczenie woli akceptujace postanowienia tej
umowy.

Pozwany konsekwentnie wskazywal, Ze nie wnioskowal o dochodzong pozyczke ani nie zawieral umowy pozyczki
zalaczonej do pozwu. Pozwany wskazal, ze zawart jedynie umowe pozyczki na kwote 2200,00 zt w dniu 30.04.2018
r. i kwote z tej umowy wraz z kosztami w catoSci splacil, na potwierdzenie czego przedlozyl potwierdzenia przelewéw

(k.75-77, 98-103).

Powdd nie udowodnil, aby pozwany zwracal sie o refinansowanie wczeéniejszej pozyczki, by podejmowat kroki w celu
jej uzyskania ani by ostatecznie takg umowe zawarl.

Na uwage zastluguje rowniez fakt, ze powdd nie wykazal, aby kwoty wskazane w umowach zalaczonych do pozwu
zostaly pozwanemu, lub innemu podmiotowi w imieniu pozwanego przekazane. Tym samym wbrew twierdzeniom
powoda nie mozna uzna¢ za udowodnione dokonania przez powoda jakiegokolwiek refinansowania ewentualnej
wecze$niejszej pozyczki.

Do akt sprawy nie dolaczono réwniez dowodu doreczenia wezwan do zaplaty zalaczonych do pozwu, ani
zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci. Tym samym nalezalo da¢ wiare twierdzeniom pozwanego, iz pism tych nigdy
wcze$niej nie otrzymal.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil zatem na uwzglednienie powddztwa, ktore podlegalo oddaleniu .

Podkreslenia wymaga réwniez, ze powdd jest przedsiebiorca, a w przedmiotowej sprawie dziala za posrednictwem
fachowego pelnomocnika. Mimo zobowigzania sagdu nie przedstawil zgdanych dokumentéw potwierdzajacych
zawarcie umowy, istnienie zobowigzania i wysoko$¢ roszczenia, co uniemozliwilo zweryfikowanie tych okolicznoSci.
Tymczasem to powoda obcigzaly skutki powyzszego zaniechania (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).



Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze niezaleznie od ww. przeslanek oddalenia powddztwa Sad uznal, iz umowy
pozyczki zalaczone do pozwu (nawet gdyby uznaé, ze zostaly przez pozwanego zawarte) bylyby niewazne z uwagi
na stosowanie mechanizmu zawierania uméw pozyczek przez podmioty $cisle ze soba powigzane, majacego na
celu obejscie przepisow prawa, w tym art. 36a i 36c ustawy o kredycie konsumenckim stanowiacego o limicie
kosztow pozaodsetkowych. Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy nalezy uznaé, iz stworzono nieuczciwy
mechanizm refinansowania, albowiem celem umowy refinansujacej jest uzasadnianie kolejnych oplat pobieranych
od konsumenta. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno dopatrze¢ sie odrebnosci uméw pozyczek
powolanych w pozwie, przy czym zgromadzony material dowodowy nie pozwala ustali¢ do konca przez kogo i z
jakimi podmiotami prawnymi zostaly one zawarte. Taki mechanizm refinansowania jako razaco naruszajacy interes

konsumenta oraz sprzeczny z dobrymi obyczajami stanowi niedozwolone klauzule, o ktérych mowa w art. 385" k.c.
Ponadto taki mechanizm zawierania uméw pozyczek refinansujacych, w tym ponowne naliczanie oplat (prowizji)
nalezy uznac za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, przy czym jest to sposdb na obejScie przepisu art. 36¢
ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym w przypadku udzielenia przez kredytodawce konsumentowi,
ktéry nie dokonal pelnej splaty kredytu, kolejnych kredytéw w okresie 120 dni od dnia wyplaty pierwszego z
kredytow: catkowita kwote kredytu, dla celéw ustalenia maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
o ktérej mowa w art. 36a, stanowi kwota pierwszego z kredytow, a pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume
pozaodsetkowych kosztoéw wszystkich kredytéw udzielonych w tym okresie.

Nalezy wzigé rowniez pod uwage, ze zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 23
kwietnia 2008 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 133, str. 66) konsumentom powinno zapewni¢ sie ochrone przed nieuczciwymi lub
wprowadzajacymi w blad praktykami, zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci i caloksztalt okoliczno$ci sprawy, na podstawie art. 720 k.c. a contrario
w zw. z art. 6 k.c., Sad w pkt 1. Wyroku oddalil powddztwo.

Pozwany nie ponibst w sprawie kosztéw procesu, dlatego Sad odstapil od orzekania o kosztach procesu, ktére w calosci
obcigzajg powoda jako strone przegrywajaca proces.

Sedzia Grazyna Ratajczyk



