Sygnatura akt I C 512/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 12 stycznia 2021

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Magdalena Bartlomiejczak

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibq w B.

przeciwko A. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.681,48 zl (dwa tysigce szeécset osiemdziesiat jeden zlotych
czterdzie$ci osiem groszy) z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.015,85 zl (jeden tysiac pietnascie zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

4. wyrokowi w punktach 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
sedzia Magdalena Bartlomiejczak
Sygn. akt I C 512/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w B. w dniu 30 marca 2020 r. wystapil z powddztwem przeciwko pozwanej A. P. o zaplate
kwoty 6.308,55 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnych odsetek za opdznienie od dnia 18 marca
2020 1. do dnia zaplaty. Ponadto powod wniost o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wywodzil, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla w dniu 8.10.2018
r. do zaplaty wskazanej na wekslu kwoty w wysokoéci 6308,55z1. Powdd wezwat strone pozwana do wykupu weksla.
Pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Powod wywodzil dalej, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu
calego zadluzenia z tytulu pozyczki, a na dochodzong pozwem kwote sktada sie suma pozostalych do zaplaty rat oraz
nalezne maksymalne odsetki.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.
W dniu 12 stycznia 2021 r. Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 5 pazdziernika 2018 r. A. P. zawarla z (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). Pozyczkodawca
udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysokosci 4250 zt (cze$¢é B umowy). Catkowita kwota do zaplaty to kwota 9860
zl, miesieczna rata wskazana zostala na 274 zl, a liczba rat na 36. Pozyczkobiorca zobowigzany byl ponies¢ koszt
oplaty przygotowawczej w kwocie 129 z} oraz wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 3221 zl, a takze wynagrodzenie z
tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysoko$ci 900 zl. Oprocentowanie pozyczki wynosito 9,89 % w
skali roku. Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego byto réwne odsetkom maksymalnym za op6znienie.
Zgodnie z pkt 8 umowy pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku:

- gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaptlaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca moze wezwac pozyczkobiorce
do zaplaty na piSmie na adres pozyczkobiorcy wskazany we wniosku kredytowym lub inny adres wskazany przez
pozyczkobiorce. Pozyczkodawca zobowiazany jest do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkow
umowy,

- zloZenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku
kredytowym lub dokumentacji kredytowej, postuzenia falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania
pozyczki ze skutkiem natychmiastowym.

Wypowiedzenie umowy jest réwnoznaczne z postawieniem w stan natychmiastowej wymagalnos$ci naleznej
pozyczkodawcy calkowitej kwoty do zaplaty, o czym pozyczkodawca poinformuje pozyczkobiorce w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu, wzywajac go do zaplaty wymagalnej kwoty.

Pozyczkodawca ma prawo wypekhié¢ weksel in blanco, o ktérym mowa w punkcie 3.1 (a) na zasadach okreSlonych w
Deklaracji Wekslowej w przypadku, gdy opdZznienie w platnosci kwoty réwnej racie przekroczy 30 dni po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze w terminie 14
dni od wypowiedzenia umowy w trybie okreSlonym w punkcie 8.1(b)

W umowie pozyczki ujeta zostala rowniez cze$¢ zatytulowana (...). w ramach ktorego pozyczkobiorca mial prawo
do jednorazowego w calym okresie kredytowania wedlug swego wyboru skorzystania z bezplatnego odroczenia
maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosSci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech
kolejnych rat. Odroczone raty lub czeéci rat mialy zosta¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania. W ramach
opisywanego pakietu maksymalny okres postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy zostal skrécony do 10 dni
roboczych, pozyczkobiorca mogl tez liczy¢ na pakiet powiadomienn SMS. Oplata za Twoj Pakiet miala by¢ naliczana
bez wzgledu na to, czy pozyczkobiorca z niego skorzystal.

(dowo6d: umowa z dnia 5 pazdziernika 2018 r. k.34-36)

Zawierajac umowe, pozwana zlozyla takze deklaracje wekslowa, w ktorej upowaznila pozyczkodawce do wypelnienia
weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec pozyczkodawcy, wynikajacemu z umowy pozyczki.

- gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej wartoSci jednej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty
zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,

- po uplywie 14 dni od dnia wypowiedzenia w trybie natychmiastowym umowy w razie zlozenia nieprawdziwych
o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku, w razie postuzenia sie falszywymi lub przerobionymi
dokumentami,

- w razie zlozenia os§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu §rodkow
z tytulu pozyczki w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy,

(dowdd: deklaracja wekslowa k. 5)



Pozwana tytulem splaty pozyczki uiscil tacznie kwote 3568 zl. (dowdd: rozliczenie wplat do pozyczki k. 33)

W dniu 17 lutego 2020 r. powdd sporzadzil wypowiedzenie umowy pozyczki, z wezwaniem do wykupu weksla. W
wypowiedzeniu tym powod wskazal, ze na dluzng kwote sklada sie kwota niesplaconej pozyczki w wysokosSci 6296 zi
i kwota 12,55 zI umownych odsetek z tytulu braku splaty w terminie za kazdy dzien zwloki. Wypowiedzenie zostalo
pozwanej doreczone w dniu 4 marca 2020 T.

(dowdd: wypowiedzenie k. 38, wydruk §ledzenia przesylki ze strony https://www.poczta-polska.pl k. 42-43)

Powod wypelnil podpisany przez pozwana weksel in blanco na kwote 6.308,55 zl i wpisal termin platnosSci — 17 marca
2020T.

(dowod: kserokopia weksla k. 12 — oryginal ztozony w sejfie)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.

Dokumenty przedstawione przez powoda Sad uznat za wiarygodne, albowiem ich prawdziwos$ci nie zakwestionowata
skutecznie zadna ze stron a i Sad dzialajgc z urzedu nie znalazl podstaw, by podwaza¢ autentyczno$é i moc dowodowsg
tych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil w niniejszej sprawie naleznoéci z weksla wystawionego przez pozwanego na zabezpieczenie laczacej
strony umowy pozyczki.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Przystepujac do rozwazan, podkre§li¢ nalezy, iz wprawdzie niniejszy proces mial poczatkowo charakter procesu
wekslowego, do ktdérego, w zakresie skutkow materialnoprawnych maja zastosowanie szczegélne rygory ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z dnia 11 maja 1936 r., Nt 37, poz. 282), jednak zasadniczym aspektem,
ktory zobligowany byl rozwazy¢ sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest usytuowanie stron procesu w kontekscie prawa
krajowego oraz unijnego. W szczego6lnos$ci podkreslenia wymaga, ze w sprawach konsumenckich sad ma obowiazek
zbadania z urzedu, czy warunki umowy zawartej z konsumentem wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13
maja nieuczciwy charakter, a nastepnie - dokonawszy takiego badania — sad zobligowany jest wyeliminowaé brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Warunkiem dokonania takiego ustalenia jest posiadanie przez
sad niezbednych ku temu informacji obejmujacych stan prawny i faktyczny (analogicznie ETS w wyrokach: z dnia 21
kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C#377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C#154/15, C#307/15 1 C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

Wprawdzie szczeg6lny charakter zobowigzania wekslowego w $wietle prawa krajowego przejawia sie w tym, iz ma
ono charakter samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od przyczyny i podstawy prawnej, ktore spowodowatly
jego zaciagniecie, a samodzielno$¢ tego zobowiazania przejawia sie w tym, iz wierzyciel moze na podstawie samego
weksla domagaé sie od dluznika zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, z kolei posiadacz weksla nie musi przy tym
wykazywac ani podstawy gospodarczej zobowigzania, ani tego, ze w ogdle istniala (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrze$nia 1959 r., NP. 1960, nr 6, s. 859), tym niemniej w sytuacji, w ktorej strona zobowiazania wekslowego jest
konsument — jak w niniejszej sprawie — subsumpcja nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od analizy zobowigzania
umownego, ktérego zabezpieczeniem ma by¢ rzeczony weksel.

W przedmiotowej sprawie, jako ze podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia byt weksel niezupelny w chwili
wystawienia (in blanco), znajduje zastosowanie, odnos$nie zarzutow przystugujacych dtuznikowi wekslowemu, art. 10
prawa wekslowego, zgodnie z ktérym, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.



Przepis ten oczywiScie odnosi sie wprost do weksli trasowanych, jednakze z mocy art. 103 prawa wekslowego ma on
réwniez zastosowanie do weksli wlasnych, a taki wla$nie jest podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad zauwaza, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw, aby kwestionowaé formalng poprawnos$é wypelienia weksla
in blanco.

Tym niemniej, sad orzekajacy podziela stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zaprezentowane
w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt C-176/17, zgodnie z ktérym ,,Skuteczna ochrona praw przyznanych
konsumentowi w tej dyrektywie moglaby (...) zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, by krajowe
prawo procesowe umozliwialo, w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty wzglednie w ramach
postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw
odno$nej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C#49/14, EU:C:2016:98, pkt 46;
postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r., Aktiv Kapital Portfolio, C#122/14, niepublikowane, EU:C:2016:486, pkt 30).”

Stosownie za$ do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2019 r. w polaczonych
sprawach C#419/18 i C#483/18 ,artykul 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w wypadku gdy w okolicznoSciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym sad krajowy ma powazne watpliwo$ci co do zasadnoSci roszezenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stuzy
zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo
zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupehliony przez remitenta, sad ten powinien
z urzedu zbadad, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze
zazadac od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby moc zapewnié¢ poszanowanie
praw konsumentow wynikajacych z tych dyrektyw”.

Nie moglo ujé¢ uwadze Sadu, ze cytowane wyzej orzeczenie TSUE dotyczy spraw krajowych, w ktorych strong
powodowa byta (...) Spétka Akcyjna w B..

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage, Sad, orzekajac w niniejszej sprawie, uwzglednil stosunek podstawowy
laczacy strony, tj. umowe pozyczki z dnia 5 pazdziernika 2018 r.

W przedmiotowej sprawie podkreslié nalezy, iz odpowiedzialno$é pozwanej wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1.
ustawy o kredycie konsumenckim, z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., nr 126 poz. 715), w ktbérej przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$¢é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktorego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych
sum.

W sprawie bezsporne bylo, Ze strony zawarly umowe o okreélonej tresci oraz, ze powoddka wyplacila pozwanemu kwote
4.250 zl, a takze ze pozwana zaprzestala splat pozyczki.

Sad zobowiazany byl ustali¢, czy pozaodsetkowe koszty pozyczki przekraczaja maksymalna wysoko$c¢ tych kosztow
okreslona w ustawie o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z tre$cia art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim maksymalna wysoko$é
pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru MPKK<(Kx25%)+(K x n/r x30%)

w ktorym poszcezeg6élne symbole oznaczajg:
MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,



R - liczbe dni w roku.
2. Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

W niniejszej sprawie wyliczenia pozaodsetkowych kosztow kredytu przedstawiaja sie nastepujaco: (4250zt x 25%)
+ (42507 x 1095/365 x 30%)=4887,50 zl. Zastrzezone w umowie pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekraczaja
catkowitej kwoty kredytu.

Ustalenie, ze wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu miesci sie w granicach wyznaczonych przez ustawe, nie
stoi w ocenie Sgdu na przeszkodzie badaniu, czy postanowienia umowne dotyczace tych kosztow nie sg klauzulami
niedozwolonymi z innych wzgledéw albo czy tez nie sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis art. 36 a
u.k.k. nie eliminuje mozliwosci kontroli postanowien wzorca umowy, ktoére odnosza sie do okreslonych w nim kosztow,
pod katem skutecznosci ich inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnoéci (por. T. Czech
w M.Pr. Bank.2016.2.52). Wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego oznacza wiec
tylko tyle, ze w razie ustalenia tych kosztoéw przez kredytodawce w wysoko$ci przekraczajacej maksymalne wartoSci
ustalone na podstawie art. 36a § 11 2 u.k.k., konsument bedzie zobowiazany do zaplaty kwoty odpowiadajacej tym
maksymalnym warto$ciom.

Podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien nawet z urzedu uwzglednic
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 271 28
Trybunal podnosi, ze ,z chwila, w ktérej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak,
powinien usuwaé brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” ( podobnie (...) w sprawie C
618-10 pkt. 42-44. (zrédlo http:// curia.europa.eu).

Umowa, na ktéra powoluje sie powdd zawiera postanowienia o charakterze abuzywnym, przy czym zawarta ona
zostala z konsumentem.

Zgodnie z tredcig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Wymienione w treéci art. 385 3 k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter przykladowy,

stanowigc swoistg regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385 " k.c.

Powod nie udowodnil, iz warunki umowy byly z pozwana uzgodnione indywidualnie (art. 385'§ 31 4 k.c.).

Umowa, bedaca zrédlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
przez powodowa spoétke formularzy, ktore pozwany zaakceptowal, nie majac wplywu i mozliwoSci negocjowania
szczegdltowych warunkéw umowy. O ile postanowienia zawartej umowy pozyczki nie naruszaja przepiséw o kredycie
konsumenckim, zaréwno co do tresci, samej umowy, jak i sposobu jej wypowiedzenia, to jednak zapisy tej umowy, w

$wietle art. 385" ke, stanowigcym o niedozwolonych klauzulach umownych, budza watpliwosci.

Jak stanowi powolany przepis postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Za abuzywne Sad uznal postanowienia umowy zatytulowane (...) dotyczace zaplaty za oferowane w ramach tego
pakietu ,,ustugi”

Postanowienia umowy w tej cze$ci nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem strona pozwana nie miala na
tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Strona pozwana mogla bowiem przystgpi¢ do umowy w zaproponowanym jej
ksztalcie w tym tzw. Twojego Pakietu, badz jej nie zawiera¢. Dowodzi tego tre$¢ formularzy i wzoru umowy, ktérym
powszechnie postuguje sie powodowa spoétka w kontaktach z klientami, ktory to fakt jest Sadowi znany z urzedu. W
tych okoliczno$ciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowaé przez pryzmat przepisow o

niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" — 3852 kc).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 385" § 1 ke za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m.in. dziatania
wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 771/10). Razace
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposob zostala naruszona
rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne
postanowienie umowy. OkreS$lenie ,razaco" nalezy stosowac¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrzeénia 2011 r, VI ACa
201/11). Razace naruszenie interesé6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r, VI ACa

487/10).

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zwroci¢ uwage, ze niedozwolonymi klauzulami
umownymi sg wskazane zapisy umowy (...). Nalezy zauwazy¢, ze dobrowolny charakter tego elementu umowy byt
pozorny poniewaz we wzorcu umowy z gory przewidziano, ze pozyczkobiorca wnioskuje o udzielenie pakietu, a nic
nie wskazuje, by pozwana zostala nalezycie poinformowana o jego istocie i kosztach. Pow6d nie wskazal tez, czym
sie kierowal, obliczajac oplate za (...), a jej wysoko$¢ w zestawieniu z tym, co powdd w zamian oferuje jest razaco
wygobrowana. Zasadne watpliwoSci, co do rzeczywistego charakteru wynagrodzenia za (...) budzi ponadto zastrzezenie,
ze nieskorzystanie z przyznanych w ramach (...) uprawnien pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na zobowiazanie
pozyczkobiorcy z tytutu jego ceny. W tym zakresie Sad uznal, zastrzezenie oplaty za uslugi przewidziane w tym pakiecie
bez wzgledu na to, czy zostaly wykorzystane - za niedozwolong klauzule umowna niewigzaca stron umowy.

W ocenie Sadu nie stanowig klauzuli niedozwolonej zapisy umowy zastrzegajace oplate przygotowawcza i prowizje.
Mozliwoé¢ zastrzezenia tych dodatkowych wynagrodzen jest dozwolona w ustawie o kredycie konsumenckim Sad
jednak uznal, ze sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.5 ke) jest wysoko$¢ prowizji okreélona na 3221
z}. Nalezy wskaza¢, iz powdd w umowie zastrzegl juz sobie podstawowy ,zarobek” tj. wynagrodzenie umowne w
postaci odsetek umownych w wysoko$ci 9,89% w skali roku zatem zadanie dalszych wygbérowanych kwot z tytulu
prowizji jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wysoko$¢ prowizji — 3221 zl przy kwocie wyplaconej
pozyczki — 4250 zl jest razaco wygorowana i nie zastuguje na uwzglednienie w calosci. Sama mozliwo$¢ zastrzezenia
prowizji jest jak juz wspomniano dozwolona, jednak jej wysoko$¢ winna by¢ miarkowana i nie powinna prowadzic¢
do obejscia przepis6w o odsetkach maksymalnych. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie maksymalna wysoko$¢ prowizji
to kwota 1062,50z} (25% kapitalu). W ocenie Sadu zrozumialym i uzasadnionym jest zarabianie przez powodowa
spotke na udzielonych pozyczkach — powod nie jest bowiem instytucja charytatywna. Dlatego tez Sad uznal, za zasadne
zastrzezenie w umowie oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl oraz prowizji co do zasady. Wysoko$¢ prowizji za
udzielenie pozyczki na warunkach wynikajacych z umowy z pozwang jest jednak przerzucaniem ryzyka, ciezaru i
kosztow prowadzenia dzialalnoSci przez powodowa spobtke na pozwanym. Razgca jest dysproporcja miedzy kwota
wyplaconej przez powodowa spotke pozyczki, a wysoko$cig prowizji, ktora pozwana zostala obciazona. Tak wysoka
prowizja stanowi de facto przerzucenie na klientéw powodki ryzyka niesplacenia pozyczki. Powodka niewatpliwie



udziela pozyczek, co do ktérych ryzyko braku splaty jest duze, nie moze jednak tym ryzykiem w caloéci obcigzac
pozyczkobiorcow. Jest to bowiem dzialanie nieuczciwe, nierzetelne i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Ustalajac wysoko$é prowizji na kwote 1062,50 zt Sad wzial pod uwage, ze wynagrodzenie za udzielenie pozyczki
musi stanowi¢ realng warto$¢ i pokryé¢ koszty jej udzielenia. Sad uwzglednit takze przewidziany w umowie okres
kredytowania — 3 lata.

Za zasadng nalezalo uzna¢ mozliwo$é¢ naliczania przez powodke odsetek kapitalowych od udzielonej pozyczki w
wysokosci 9,89% w skali roku. Tak ustalona wysoko$c¢ odsetek nie narusza zakazu z art.359 kc. Kwota, od ktorej liczyé
nalezalo odsetki to 5441,50 zl, a skladaja sie na nig nastepujgce nalezno$ci: 4250 zl - kapital pozyczki, 1062,50z1 -
prowizja, 129 zt - oplata przygotowawcza. Okres za jaki naleza sie odsetki umowne to czas od 5 pazdziernika 2018 r.
do dnia 4 kwietnia 2020 r. (data uplywu okresu wypowiedzenia)

Biorac zatem pod uwage wazne postanowienia umowy pozyczki, laczacej strony, strona pozwana powinna zwrocic¢
stronie powodowe;j :

- faktycznie przekazang jej kwote pieniezna (4250 z}),
- prowizje (1062,50 zl),
- oplate przygotowawczg (129 z1)

- koszt odsetek umownych kapitalowych w wysokoSci 9,89% naliczonych od kwoty 5441,50 z} za okres od dnia 5
pazdziernika 2018 r. do dnia 4 kwietnia 2020r. (data uplywu okresu wypowiedzenia) — 807,98 zi

Suma tych kwot to 6249,48 zl, ktéra nalezalo pomniejszy¢ o kwote, splacong przez strone pozwana, tj. 3568 zi. Dato
to kwote 2681,48 zl i w zwiazku z tym w punkcie 1 wyroku Sad zasadzit powyzsza kwote z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia w ktérym uplynal okres wypowiedzenia, tj. od dnia 4 kwietnia
2020 1., tego bowiem dnia cala dochodzona przez powoda naleznos$¢ stala sie wymagalna.

Sad oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, uznajac z powyzej opisanych wzgledéw zadanie powoda za niezasadne.

Ze wzgledu na czeSciowe tylko uwzglednienie Zadan pozwu, strona powodowa utrzymala sie ze swoim zadaniem w
42%. Dlatego tez o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 1015,85z. Na koszty procesu zlozyly sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego strony powodowej 1800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od pozwu 400 z}, koszt
doreczenia przez komornika — 201,70 zl. Powdd dotychczas poniost koszty w kwocie 2418,70 zl, a powinien byl je
ponie$¢ w kwocie 1402,84 zl zatem roznice kosztow poniesionych a kosztoéw naleznych Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda.

Z uwagi na fakt, ze wydany wyrok jest wyrokiem zaocznym Sad nadal mu rygor natychmiastowej wykonalnoéci na
podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.

sedzia Magdalena Bartlomiejczak



