Sygnatura akt I C 2359/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydziatl Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Karolina Krélikowska-Ziotkowska
Protokolant:sekretarz sgdowy Ewa Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2021 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C., B. C.

przeciwko A. K., Z. K., A. P.

- 0 zniesienie stuzebnosci gruntowej

I. umarza postepowanie w stosunkudo A. P.i Z. K.;

II. oddala powédztwo;

III. zasadza od powodoéw A. C. i B. C. na rzecz pozwanego A. K. solidarnie kwote 497,00 zl (czterysta
dziewieédziesiqt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sqdowy Karolina Krélikowska-Ziétkowska

Sygn. akt I C 2359/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 listopada 2019 r. A. C. oraz B. C., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli
przeciwko Z. K., A. K. oraz A. P. o zniesienie nieodplatnej stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu przez dziatke
o nr (...) 0 pow.0,2500 ha, polozonej w obrebie geodezyjnym N., gmina K. B., przebiegajacej pasem o szerokosci 8
m, na dlugoéci 50 m od drogi publicznej, z prawem przeprowadzania urzadzen infrastruktury technicznej na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci objetej KW (...), ktora to stuzebno$¢ obcigzona jest nieruchomos$¢ objeta
KW (...) bez wynagrodzenia oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztoéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnoéci stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Argumentujgc swoje stanowisko powodowie wskazali, iz w chwili wniesienia pozwu pozwani Z. K., A. P. oraz A. K.
nie korzystaja juz ze shuzebnosci, ktora stracila dla nich wszelkie znaczenie. Ponadto podniesli, iz stuzebno$¢ w chwili
obecnej jest zbyt ucigzliwa dla powodow.

W odpowiedzi na powyzsze Z. K. oraz A. K., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci trzykrotnosci stawki podstawowej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw w kwocie 34,00 zl.



Uzasadniajac odpowiedz na pozew podkreslili, Ze nie zaszla zmiana okolicznosSci od chwili ustanowienia stuzebnosci,
w zwiazku z czym roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.

A. P. do czasu rozprawy nie zajela stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2021 r. pelnomocnik pozwanych wskazal, ze zgodnie z aktem notarialnym z dnia 16
marca 2021 1. A. K. nabyt do majatku osobistego wszystkie udzialy w nieruchomosci polozonej w obrebie N., gmina K.
B. o nr geod. (...). Pelnomocnik powodéw wyrazil zgode na wstapienie A. K. do postepowania w miejsce pozostatych
dwoch pozwanych — Z. K. oraz A. P..

Sad ustalil, co nastepuje:

B. C. jest corka Z. K.. Ma dwojke rodzenstwa: A. P. oraz A. K.. Rodzina poczatkowo zyta w bardzo dobrych stosunkach,
w rodzinnym gronie spotykala sie wielokrotnie wspoélnie spedzajac czas. B. C. chciala wybudowa¢ wlasny dom.
Poprosila swoja ciotke, D. D., o przepisanie na nig i na jej meza nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi
KW o nr (...). B. C. chciala by¢ blisko rodziny, zas wybrana przez nig dziatka znajdowala sie obok nieruchomosci,
ktorej wspotwlasdcicielami byla jej mama, Z. K. oraz ona i rodzenstwo (z uwagi na spadkobranie po ojcu S. K., ktéry
zmarl w 2007 r.). Przed wizyta u notariusza w blizej nieokre$lonym czasie w trakcie spotkania rodzinnego D. D. wraz z
B. C. wskazaly A. C., ze dojazd do nieruchomosci ma pozosta¢ w niezmienionym ksztalcie. A. C. nie wyrazil sprzeciwu
izapewnil D. D. oraz B. C., ze nic sie w tym zakresie nie zmieni.

Dowdd: zeznania Swiadka D. D. — k. 196v-197.

Nieruchomosé¢, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi KW o nr (...) przed dniem 13 wrzeSnia 2012 r. nie miala
innego dostepu do drogi publicznej niz przez nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy w K.prowadzi KW o nr (...).
Kiedy go$cie przyjezdzali do Z. K. parkowali wzdluz granicy nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi
KW o nr (...) po lewej stronie, tj. po prawej stronie nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi KW o nr
(...). Z. K. nie posiadala i nie posiada prawa jazdy, w zwiazku z czym dojazd byl jej potrzebny m.in. przy pomocy w
robieniu wiekszych zakupow, przy czym najczeSciej pomagala jej siostra. W takim wypadku siostra D. D. wjezdzala
od strony (6wczeénie) swojej dziatki na nieruchomosé siostry. Droga dojazdowa stanowila wyjezdzona droge polna.
D. D. pozwalala siostrze na korzystanie z jej nieruchomosci, poniewaz chciala jej ulatwi¢ codzienne funkcjonowanie.
Na nieruchomo$ci nalezacej obecnie do A. K. przed dniem 13 wrze$nia 2012 r. funkcjonowal punkt zaopatrzenia gazu.
Kiedys taka dzialalno$¢ na ww. nieruchomosci prowadzil S. K. wraz ze znajomym. Od $mierci mezczyzny punkt ten
funkcjonowal wylacznie jako punkt zaopatrzenia dla rodziny znajomego i dla kilku najblizszych oséb z rodziny. Z
tytulu przechowywania butli A. K. i jego rodzina nie otrzymywali i nie otrzymuja zadnych pieniedzy. Przed dniem 13
wrzeénia 2012 r. butle z gazem byly przywozone busem (ok. 3,5t.) na nieruchomoéé¢, dla ktérej Sad Rejonowy w K.
prowadzi KW o nr (...).

Dowdd: zeznania $wiadka D. D. — k. 196v-197, zeznania $§wiadka A. P. — k. 197, zeznania Swiadka Z. K. — k. 197v-198,
zeznania $wiadka E. D. — k. 197, dowod z przestuchania dowod z przestluchania B. C. — k. 198v-199, dowdd z
przestuchania A. K. — k. 200v.

Dnia 13 wrze$nia 2012 r. B. C., A. C. i D. D. mieli umoéwiona wizyte u notariusza — M. N.. Przed podpisaniem aktu po
rozmowie z rejentem D. D. stwierdzila, ze stuzebno$é powinna by¢ uregulowana w akcie. A. C. i B. C. zgodzili sie na
ustanowienie stuzebnosci w dotychczas obowiazujacym ksztalcie. D. D. darowala siostrzenicy B. C. i jej malzonkowi
A. C. do wspolnoéci ustawowej prawo wlasnoéci niezabudowanej dzialki gruntu, oznaczonej nr geod. (...), gm. K. B.,
objetej KW nr (...), zas§ malzonkowie darowizne przyjeli. Warto$¢ darowizny okreélili na 7.500,00 zl. Jednoczeénie
B.iA. C., w tym samym akcie notarialnym, jako wlasciciele ww. nieruchomosci, ustanowili na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci objetej KW o nr (...) nieodplatng shuzebno$é gruntowa przejazdu i przechodu przez dziatke
(...) pasem szerokosSci 8m na dlugoéci 50 m od drogi publicznej z prawem przeprowadzenia urzadzen infrastruktury
techniczne;j.



Dowdd: akt notarialny — k. 21-23, zeznania Swiadka D. D. — k. 196v-197.

Miedzy A. K., Z. K. oraz A. C. zaczal narastaé konflikt zwiazany z korzystaniem ze stuzebno$ci przejazdu i przechodu. A.
C. nie odpowiadalo, Ze na polozonej przez niego kostce byto brudno (poniewaz przejezdzajace tam pojazdy zostawialy
§lady). Ponadto, A. C. bal sie o bezpieczenistwo swojej rodziny w zwigzku z poruszaniem sie przez ustanowiong
stuzebnos$¢ r6znych pojazdéow, w tym busa, ktéry dostarczal butle z gazem. Z. K., celem unikniecia konfliktu, sprzatata
kostke po wyjezdzajacych z jej posesji samochodach. Po pewnym czasie, zeby zalagodzi¢ sytuacje miedzy stronami, A.
K. postanowil zrobi¢ dojazd do nieruchomos$ci bezposrednio od strony drogi powiatowej. W ten sposob nieruchomo$é
uzyskala inny dostep do drogi publiczne;.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. K. — k. 197v-198, dowdd z przestuchania A. C. — k. 199, dowod z przeshuchania A. K. —
k. 200v.

W zwiazku z wybudowaniem nowego wjazdu A. C. na wjezdzie do nieruchomosci szwagra i teSciowej zasadzil tuje,
uniemozliwiajace korzystanie z wjazdu.

Dowod: dowdd z przestuchania A. C. — k. 199, dowdd z przestuchania A. K. — k. 200v.

Pozwem z dnia 16 wrzeénia 2019 r. Z. K. oraz A. K. wnieéli przeciwko A. C. oraz B. C. pozew o nakazanie przywrocenia
naruszonego posiadania stuzebnoéci przejazdu i przechodu ustanowionej aktem notarialnym z dnia 13 wrze$nia 2012
r. Wyrokiem i wyrokiem zaocznym wobec B. C. z dnia 26 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w K. nakazal pozwanym
przywrocié powodom naruszone posiadanie stuzebnosci przejazdu i przechodu, ustanowionej aktem notarialnym z
dnia 13 wrze$nia 2012 r. rep. A nr (...), polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢ oznaczong
numerem ewidencyjnym (...), potozona w N., gmina K. B., pasem o dlugo$ci 50 m i szerokosci 8 m wzdluz granicy
z dzialka oznaczona nr (...) poprzez nakazanie pozwanym usuniecia dokonanych nasadzen we wjezdzie z drogi
publicznej oraz odbudowe zniszczonego podjazdu z kostki brukowej. Sad w pkt. 2 rozstrzygniecia zakazal pozwanym
budowy w przysztoéci ogrodzen, dokonywania nasadzen i czynienia innych przeszkéd uniemozliwiajacych swobodny
przejazd na dzialtke nr (...) polozonej w N. przez dzialke nr (...).

Okolicznosci bezsporne.

Celem unikniecia dalszego konfliktu rodzinnego A. P. odwiedzajac swoja mame przestala korzysta¢ z wjazdu od strony
nieruchomosci B. i A. C.. A. K., D. D. oraz J. K. wciaz korzystaja z wjazdu, przy czym mezczyzna robi to rzadko.
J. K. oraz D. D. wjezdzajac lub wyjezdzajac do nieruchomoéci nowym wjazdem uszkodzily sobie auta, przy czym
J. K. - wielokrotnie. J. K. nie czuje sie bezpiecznie korzystajac z nowego wjazdu, albowiem samochdd — podczas
zamykania bramy — znajduje sie na ulicy. Odleglo$¢ od $ciany nieruchomosci do ptotu wynosi 3,30 m. A. K. chce wciaz
korzystaé z ustanowionej stuzebnoéci z uwagi na kwestie bezpieczenstwa. Stuzebnosé przejazdu i przechodu jest wciaz
wykorzystywana przez Z. K., ktéra mieszka na nieruchomoéci. Podczas wymiany blachy na dachu auto, ktore wjezdzalo
na posesje A. K. wjezdzalo wjazdem od strony nieruchomos$ci malzonkéw C.. W przypadku zakladanej fotowoltaiki
panele zostaly przywiezione autem, ktore przyjechalo nowowybudowanym wjazdem.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. K. — k. 197v-198, dowod z przestuchania A. K. — k. 200v., protokét ogledzin — k. 156,
zeznania Swiadka A. P. — k. 197, zeznania $wiadka J. K. — k. 198.

Dnia 16 marca 20211. Z. K., A. P.iB. C. darowaly A. K. do jego majatku osobistego wszystkie przystlugujace im udzialy,
tj. 7/8 czedci prawa wlasno$ci nieruchomosci objetej KW o nr (...), za$ A. K. darowizne przyjat.

Dowdd: akt notarialny k. 192-195.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z ogledzin, zeznan §wiadkéow: D. D., A. P., J. K. oraz Z. K.
oraz dowodu z przestuchania A. K., cze$ciowo na podstawie zeznan E. D., cze$ciowo na dowodzie z przestuchania B.
C.iA. C. oraz na zebranych w sprawie dokumentach.



Dokumenty, na podstawie ktoérych ustalono powyzszy stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Ich
autentyczno$c nie byla podwazana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Za przydatny dla postepowania nalezy uznac réwniez dowodd z ogledzin, ktéry pozwolil Sadowi na faktyczna ocene
sytuacji na nieruchomosciach objetych sporem.

Za wiarygodne Sad uznal w caloSci zeznania Swiadkow: D. D., J. K., Z. K. i A. P.. Cho¢ $wiadkowie, bedacy osobami
najblizszymi dla powddki i pozwanego, byli w zasadzie bezposrednio zainteresowani wynikiem postepowania, nie
znaleziono podstaw, by odméwi¢ ww. depozycjom waloru wiarygodnos$ci. Byly one spdjne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zeznaniach stron, przy czym zeznania w zasadzie wzajemnie
ze soba korespondowaly. Sad jedynie cze$ciowo oparl sie na zeznaniach E. D., tj. wylacznie w zakresie, w jakim
Swiadek wskazal, ze przed dniem 13 wrze$nia 2012 r. nieruchomo$¢ nalezaca do pozwanego nie posiadala innej
drogi dojazdowej niz ta, ktéra nalezala 6wczesnie do D. D., a obecnie do powodéw, a takze w zakresie ustalenia, iz
przed dokonaniem darowizny ww. ,droga stuzyla do wszystkiego” (k. 197). Swiadek rzadko bywal na nieruchomoéci
pozwanego i powodoéw w obecnym czasie, a zatem Sad nie znalazt podstaw, by czynic ustalenia na podstawie depozycji
w pozostalej czesci.

Odnoszac sie z kolei do przestuchania stron Sad stwierdzil, iz dowod ten takze w sporej czeSci zasluguje na wiare.
Zeznania zar6wno powodow, jak i pozwanego, w znacznym zakresie nie byly sprzeczne i znajdowaly oparcie w
pozostalych dowodach, ktore Sad uznal za wiarygodne. Sad nie dal jedynie wiary B. C. i A. C. co do okolicznoéci
zawarcia aktu notarialnego, albowiem powodowie — nawet w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego — musieli zdawaé
sobie sprawe z korzystania z nieruchomosci nabywanej od D. D. przez Z. K., skoro utrzymywali staly kontakt z ww.
osobami.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt dowéd z zeznan §wiadkéw oraz stron w pozostalym zakresie,
j. co do faktow odnoszacych sie do kwestii ucigzliwoéci ustanowionej shuzebnoéci — albowiem zgdanie powodéw
dotyczyto wylacznie zniesienia sluzebnoéci bez wynagrodzenia, nie za$ zniesienia sluzebno$ci za wynagrodzeniem.
Dalsza argumentacja w ww. zakresie zostanie szczeg6lowo omoéwiona w czesci prawnej uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloéci. Przed przystapieniem jednak do jego
merytorycznej oceny, nalezy poczyni¢ dwie uwagi formalne o charakterze wprowadzajacym.

Podkreslenia wymaga, ze na wejscie nabywcy do procesu wymagana jest zgoda strony przeciwnej. Strona przeciwna
powinna wyraznie o§wiadczy¢ swoja wole, nie wystarcza za$ brak sprzeciwu na wstapienie. W realiach rozpoznawanej
sprawy o$wiadczenie zawierajace zgode zostalo zlozone ustnie do protokolu posiedzenia. W nastepstwie zbycia
rzeczy lub prawa nabywca uzyskuje legitymacje procesowa i powinien byé¢ strong procesu. Nabywca, ktory stanie
sie strona procesu, dziala we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, nie za$ jako podmiot podstawiony. Natomiast
zbywca jest podmiotem podstawionym w miejsce nabywcy od chwili zbycia rzeczy lub prawa. Zbywca traci bowiem
przymiot adresata normy prawnej indywidualno-konkretnej przytoczonej w powodztwie. W nastepstwie skutecznego
wstapienia nabywcy do procesu zbywca przestaje by¢ strona procesu. Postepowanie w stosunku do niego powinno
by¢ umorzone przez sad z urzedu. Sad jednocze$nie podziela poglad, ze zbywcy nie nalezy sie w takim przypadku
ewentualny zwrot kosztow postepowania (komentarz do art. 192 k.p.c. pod red. Géra-Blaszczykowska 2020, wyd. 3/
Kunicki, legalis).

Z uwagi na powyzsza argumentacje Sad w toku procesu przestuchal Z. K. oraz A. P. w charakterze §wiadkow (przestaly
one by¢ strong postepowania z chwila wyrazenia zgody przez strone powodowa), zas w pkt. I rozstrzygniecia jedynie ze
wzgleddw formalnych umorzyl postepowanie w stosunku do Z. K. oraz A. P., a w dalszej czeéci zaniechal o orzeczeniu
o kosztach procesu zwigzanych z ich udzialem.



Po drugie wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika strony powodowej zawartych w mowie konicowej,
zadanie pozwu nie opieralo sie wylacznie na zadaniu ,zniesienia stuzebnosci”. A. C.1iB. C., reprezentowani w sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika, wyraznie sformulowali zadanie, ktére polegalo na zniesieniu ustanowionej
shuzebnosci przejazdu i przechodu bez wynagrodzenia. Sad w pelni podziela stanowisko wskazane w komentarzu do
art. 295 k.c. pod red. M. Gutowskiego 2018, wyd. 2/ Pokrzywniak, w $wietle ktoérego: ,przepis (art. 295 k.c.) kreuje
roszczenie wla$ciciela nieruchomogci obcigzonej o zniesienie stuzebnosci. (...) Jezeli w toku procesu okaze sie, ze nie
sg spelnione przestanki zastosowania normy wynikajacej z art. 295 k.c., sad nie moze z urzedu orzec o zniesieniu
stuzebnosSci za wynagrodzeniem na podstawie art. 294 k.c., nawet gdyby byly spelnione przeslanki zastosowania
normy z tego ostatniego przepisu. Przepisy art. 294 i 295 k.c. kreuja bowiem dwa rézne roszczenia (zniesienie
stuzebnoSci za wynagrodzeniem albo bez wynagrodzenia), zatem sad nie moze orzec z urzedu o uwzglednieniu jednego
w miejsce drugiego. Z praktycznego punktu widzenia, w sytuacjach watpliwych wskazane moze by¢ zawarcie w pozwie
zadania ewentualnego (zniesienia stuzebnos$ci za wynagrodzeniem w razie oddalenia powodztwa o jej zniesienia bez
wynagrodzenia)”. Wskazaé wyraznie nalezy, ze pelnomocnik powodéw w pozwie domagal sie zniesienia stuzebno$ci
gruntowej przejazdu i przechodu bez wynagrodzenia (k. 3v — pkt. 1) i bez znaczenia pozostaje tym samym — w Swietle
roznorodnosci zadan z przepisow art. 295 k.c. i 294 k.c. — powolywanie w pozwie okoliczno$ci stanowiacych przestanki
z art. 294 k.c., skoro powodowie wyraznie wnosili o zniesienie stuzebnoéci gruntowej bez wynagrodzenia (k. 4v). Na
marginesie wskazaé¢ nalezy, ze pelnomocnik powodéw nie zglosil na rozprawie - po pominieciu dowodéw z zeznan
Swiadkéw na powolane okolicznoéci z art. 294 k.c. chociazby wniosku o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na
mozliwo$¢ zmiany pozwu (albowiem modyfikacja jest mozliwa wylacznie w drodze pisma procesowego), tym samym
Sad dalsze postepowanie dowodowe — jak juz uzasadnil w zakresie przeprowadzonej oceny dowodéw, skoncentrowat
wylacznie w odniesieniu do przestanek z art. 295 k.c.

Przechodzgc do merytorycznych aspektéw powddztwa, dla zastosowania art. 295 k.c. nie ma znaczenia, czy i w
jakim zakresie stluzebno$¢ jest ucigzliwa dla wilasciciela nieruchomosci obcigzonej. W $wietle powolanego przepisu
stuzebno$¢ gruntowa moze zosta¢ zniesiona bez wynagrodzenia tylko wtedy, gdy utracila dla nieruchomosci
wladnacej wszelkie znaczenie. Sporne jest, czy utrata znaczenia obejmuje tylko znaczenie gospodarcze czy tez — co
sugeruje brzmienie przepisu — jakiekolwiek znaczenie dla wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Nalezy zgodzic sie z
przewazajacym pogladem o tym, ze komentowany przepis nalezy interpretowaé zgodnie z nadrzedna norma zawartg
w art. 285 § 2 k.c. Wystarczy zatem, ze stuzebnos$¢ utraci wszelkie znaczenie gospodarcze (zob. M. Balwicka-Szczyrba,
w: M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, G. Karaszewski, Sasiedztwo, s. 335—336). Powstaje jednak pytanie, czy
wystarczajacy jest stan braku mozliwosci realizacji celu, dla ktérego stuzebno$c zostala ustanowiona czy tez zniesienie
shuzebnosci mozliwe jest dopiero, gdy nie moze ona pelhic jakiegokolwiek celu gospodarczego, choéby odmiennego
od przewidzianego przez strony w chwili powstania stuzebnoéci (np. dojazd do innej nieruchomo$ci niz ta, z ktora
komunikacje miala zapewni¢ pierwotnie ustanowiona stuzebnosé¢). Brzmienie i funkcja przepisu przemawiaja raczej
za drugim rozwigzaniem. Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w odniesieniu do stuzebno$ci drogi koniecznej,
podkreslajac jej szczegblny charakter i stwierdzajac, ze "droga konieczna traci wszelkie znaczenie dla nieruchomosci
wladnacej, jezeli nie jest przydatna dla jej dostepu do drogi publicznej ani do budynkéw gospodarskich. Z istoty
tej sluzebnosci wynika, ze nie sluzy ona ulatwianiu komunikacji miedzy nieruchomoécia wladnaca, a dalszymi
nieruchomoéciami. Dlatego okolicznos$é, ze dla wlasciciela nieruchomosci wladnacej przydatny jest przejazd droga
konieczna do innych nieruchomosci, na ktérych nie ma budynkéw gospodarskich, nie przeszkadza zniesieniu tej
shluzebnosci na podstawie art. 295 k.c." (wyr. SN z 26.11.1999 r., III CKN 467/98, Legalis). Co wiecej, o ,utracie
wszelkiego znaczenia” mozna méwi¢ wowczas, gdy odpadng przestanki ustanowienia stuzebnosci (wyr. SO w Gdansku
z dnia 05 grudnia 2012 r., IIT Ca 283/12, Lex nr 1714951). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy
wskazaé nalezy po pierwsze, ze ustanowiona sluzebno$¢ przejazdu i przechodu miala dwa zasadnicze cele — miala
stanowi¢ droge dojazdowa do drogi powiatowej, poniewaz nieruchomos¢ nie posiadala dostepu do drogi publicznej,
ale takze przede wszystkim ulatwi¢ (mieszkancom) nieruchomosci wladnacej funkcjonowanie, z czym bezsprzecznie
musieli liczy¢ sie powodowie. Charakter stuzebnoéci drogi koniecznej i okoliczno$ci wskazane w art. 145 k.c. (np. co do
zasady ustanawianie jej przez Sad w postepowaniu procesowym oraz wynagrodzenie za jej ustanowienie) przemawiaja
zdaniem Sadu za faktem, iz w istocie ustanowiona stuzebno$¢ miata charakter mieszany z przewaga cech odnoszacych



sie do zwyklej stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu. Z jednej bowiem strony, stuzebno$¢ umozliwiata dostep
do drogi publicznej, jednak z drugiej — jej zadaniem bylo gléwnie ulatwienie komunikacji, mozliwo$¢ pozostawienia
pojazdéw, gdy te nie mieszcza sie na podwoérku, umozliwienie prowadzenia punktu zaopatrzenia gazu i udogodnienie
dojazdu m.in. Z. K., siostrze D. D., ktéra dziatke powodom darowala. Powyzszg okoliczno$¢ musial mie¢ na uwadze
nie tylko pelnomocnik powodow, ale rowniez sami powodowie, skoro utrzymywali biezacy kontakt z rodzing i czesto
odwiedzali przedmiotowa nieruchomos$c¢. D. D. darowala powodom ww. dzialke, nie otrzymujac w zamian zadnych
pieniedzy, dbajac przy tym, by jej siostra — czyli matka oraz teSciowa powddki i powoda — nie utracila mozliwoéci
korzystania z dotychczas wytyczonej drogi dojazdowej w sposéb dotychczas przyjety. Zauwazy¢ tym samym nalezy,
ze za faktem, iz stuzebno$¢ nie miala wylacznie charakteru drogi koniecznej, przemawiala bezplatnosé stuzebnosci,
ustanowienie jej w drodze umowy a takze wzajemne relacje stron oraz uzgodnienia dotyczace korzystania z niej.
Nie mozna tym samym jednoznacznie przenosi¢ stanu faktycznego okre$lonego w wyroku Sadu Najwyzszego o
sygn. akt III CKN 467/98, albowiem wskazane postepowanie dotyczylo drogi koniecznej ustanowionej wyrokiem
sadu. Tutaj zdaniem Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel zawartej
umowy oraz fakt, ze strony umowy darowizny zyly ze sobg w zgodzie przez wiele lat, przez co powodowie — proszac
D. D. o darowanie przedmiotowej nieruchomos$ci — musieli liczy¢ sie z tym jak wyglada kwestia dotychczasowego
korzystania z ,drogi” oraz powoddéw, dla ktérych jest ona uzytkowana. PodkreSlenia réwniez wymaga, ze nawet
gdyby uznaé, ze byla to wylgcznie droga konieczna, to strona powodowa nie udowodnila, ze nieruchomos$é¢ wltadnaca
uzyskata odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. A. i B. malz. C., reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powotany fakt, przy
czym Sad nie znalazl podstaw, by dopusci¢ taka opinie z urzedu. Nie jest zdaniem Sadu wystarczajace twierdzenie,
ze skoro auta moga przejezdza¢ nowym wjazdem shluzebno$¢ utracila wszelkie znaczenie. Nalezy pamietaé, ze
przepis art. 145 k.c. stanowi nie o jakimkolwiek dostepie do drogi publicznej, a o dostepie odpowiednim. Powyzsze
wymaga wiadomosci specjalnych, zas§ powodowie — skoro twierdza, ze sluzebno$¢ stracila wszelkie znaczenie dla
nieruchomosci wladnacej winni taka okoliczno$é udowodnic.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad podziela stanowisko, w Swietle ktorego ,,sformulowanie "utracila (...) wszelkie
znaczenie" nalezy interpretowac nie jako obejmujace sytuacje, w ktérych sluzebnosé w ogole nie jest wykonywana
(samo niewykonywanie nie jest podstawa zniesienia), ale w ktérych nie istnieje choéby szansa na zwiekszenie
uzytecznoS$ci nieruchomosci wladnacej. W sytuacji bowiem jej wykonywania, choéby sporadycznego z istnieniem
obiektywnej potrzeby zwiazanej z wladaniem nieruchomoscia wladnaca bez wzgledu na szczegdlne cele zwigzane
z nadaniem jej okreSlonego przeznaczenia przez aktualnego wlaSciciela, nie bedzie mozliwe wystapienie przez
wlaéciciela nieruchomos$ci sluzebnej z zadaniem wskazanym w komentowanym przepisie” (komentarz do art. 295
k.c. pod red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Zaradkiewicz). W toku postepowania dowodowego ustalono, iz stuzebnoéc
przejazdu i przechodu jest wciaz wykorzystywana tak jak byla w chwili ustanawiania stuzebno$ci (choé rzadziej), z
tym zastrzezeniem, ze obecnie nie jest to jedyna droga dojazdowa do drogi powiatowej. Droga ta stanowi dojazd do
nieruchomoéci dla wiekszych gabarytowo pojazdéw np., kiedy na nieruchomosci prowadzone sa prace remontowe, a
takze wciaz utatwia funkcjonowanie na nieruchomoéci - D. D. przywozi siostrze zakupy i korzysta z tej drogi, co ulatwia
wnoszenie zakupoéw, mieszkancy nieruchomosci wladnacej uzytkuja wjazd i wyjazd celem opuszezenia nieruchomosci
(chociazby J. K. korzysta z drogi wyjezdzajac z nieruchomosci, zwlaszcza gdy panuja zle warunki atmosferyczne).
W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna moéwié, aby stuzebno$¢ ta utracita wszelkie gospodarcze znaczenie dla
nieruchomosci wladngcej, skoro wyjazd z nieruchomosci obcigzonej jest chociazby bezpieczniejszy, o czym zeznali nie
tylko powotlani swiadkowie, ale rowniez pozwany. Sama powoddka na rozprawie podkreslila, ze stuzebnosé ,utracila
wielkie znaczenie dla nieruchomo$ci, ale nie w stu procentach” (k. 197v). W konsekwencji, cho¢ stuzebno§é obecnie jest
wykorzystywana rzadziej — to nie stracita zdaniem Sadu dla nieruchomo$ci wladnacej wszelkiego znaczenia, poniewaz
wciaz jest czasem uzytkowana, zwiekszajgc stopien uzytecznosci przedmiotowej nieruchomosci..

Dodatkowo zdaniem Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez
z uwagi sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspolzycia spolecznego. Istnienie stanu naduzycia prawa (sprzeczno$é
zachowania uprawnionego z zasadami wspo6lzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa)
sad uwzglednia z urzedu, bez wzgledu na to, czy druga strona podnosi taki zarzut; jest to bowiem w istocie ustalenie



braku uprawnienia do okre§lonego zachowania. Wskaza¢ nalezy, ze powdd uniemozliwial korzystanie z wjazdu od
strony ustanowionej stuzebno$ci, czego przykladem byla chociazby sprawa w tut. Sadzie o naruszenie posiadania i
zasadzenie na wjezdzie na posesje pozwanego tui (ktore uniemozliwialy wjazd na nieruchomos¢). Nie bez znaczenia
pozostawal rowniez fakt, ze to dopiero kldtnie rodzinne na tle korzystania z ustanowionej stuzebnosci spowodowaly, ze
A. K. — celem zalagodzenia konfliktu - zdecydowal sie na stworzenie odrebnego wjazdu. Podkre$lenia rbwniez wymaga,
ze D. D. darowala powodom dzialke, ktérzy bezsprzecznie wiedzieli jak wykorzystywana jest cze$¢ nieruchomosci,
ktoéra chcieli uzyskaé. Tym samym zaréwno powolywanie sie przez strone powodowa na stworzenie przez pozwanego
nowego wjazdu, podczas gdy sami generowali konflikt z uwagi na chociazby brudzenie polozonej na ich posesji kostki
brukowej, jak i fakt, ze zdawali sobie sprawe jak wygladal dojazd do obecnej nieruchomosci pozwanego (wtedy we
wspolwlasnosci rodzenstwa i Z. K.) w czasie dokonywania darowizny i po czasie zmienili zdanie — wedlug Sadu
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu naleznych pozwanym orzeczono w punkcie I1I rozstrzygniecia na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Obowiazek ponoszenia kosztoéw postepowania uzalezniony jest od odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, co oznacza, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
(por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, LEX nr
160313; orzeczenie SN z 27 sierpnia 1962 r., II CZ 103/62, LEX nr 106006). Na kwote poniesiong przez pozwanego
skladaly sie: kwota 480,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 5 pkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30) oraz 17,00
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (zalgcznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
2006 Nt 225 poz. 1635). Sad wbrew zadaniu pelnomocnika nie zasadzil mu potrojnej stawki wynagrodzenia, gdyz nie
zaszly okolicznosci do jego podwyzszenia. Majac na uwadze istote i zakres sporu, zdaniem Sadu, nie spos6b uznadé, iz
przedmiotowa sprawa nalezy do kategorii spraw skomplikowanych i wymagajgcych wiekszego niz przecietny nakladu
pracy. Nie przesadza o tym tez zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, nie jest on obszerny i obejmuje
jedynie jeden tom akt. Ponadto sprawa nie wymagala wiekszego niz standardowy nakladu pracy pelnomocnika. Zlozyl
on w toku sprawy dwa pisma procesowe tj. odpowiedzZ na pozew i pismo przygotowawcze. Co wiecej w sprawie odbyta
sie jedynie jedna rozprawa, a aktywnos$¢ dowodowa pelnomocnika strony pozwanej nie odbiegala od standardowe;j.
W konsekwencji w ocenie Sadu wynagrodzenie ustalone na poziomie 480,00 zl jest odpowiednie dla wymaganego
nakladu pracy w niniejszej sprawie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie orzeczono odsetek za opdznienie od kosztow
procesu, albowiem w Swietle przepiséw przejSciowych nie byly one nalezne (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

Asesor sagdowy Karolina Krélikowska-Ziétkowska



